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CHAPITRE PREMIER. 

Origine de nos idées fur la Divinité. 

§. I. 

EPUIS fi long-temps que les 
Incrédules emploient leur élo- 
quence & leur malignité à décla- 
mer contre les erreurs & les maux 
du genre humain , contre ceux 
qui font occupés à l’enfeigner & à le gou- 
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x Examen ' 

verner ; ils auroienc dû ellayer déférmet une 
république félon leurs idées, de policer & 
de rendre heureux quelques-uns de ces peu- 
ples fauvages , fur lefquels les Souverains ni 
les Prêtres n’exercent point encore leur em-* 
pire. Nous ferions en état de juger de l’A- 
théifme par fes effets ; l’expérience , ce guide 
infaillible , auquel ils ne cellent de nous ren- 
voyer , nous donneroit plus de lumières que 
toutes les fpéculations > nous forceroit peut- 
être de rendre hommage à un fyftême que 
tous les hommes fe font obftinés.jufqu’ici à 
rejetter. Puifque la Religion a rendu miféra- 
bles toutes les Nations qui lui font foumifes > 
le zele philofophique ne doit pas négliger 
l’occafion d’arrêter fes conquêtes ou de les 
prévenir. Lorfque les hommes l’ont fucée 
avec le lait , il eft trop difficile de les en dé- 
tacher. Depuis un fiecle que des génies fu- 
périeurs ont formé le projet de la détruire > 
leurs travaux ne font pas encore forravancés ; 
ilefl même dangereux que l’on ne commence 
à s’ennuyer de leurs clameurs : le parti 1^ 
plus prudent feroit de nous abandonner à 
notre mauvais fort , de porter à des hom- 
mes , encore exempts de préjugés , la lumiè- 
re dont notre indocilité nous rend indignes. 

Il y a peu à gagner fur l’efprit des vieil- 
lards , & déjà le genre humain a vieilli dans 
fes opinions fur la Divinité. Une Religion 
que nous tenons de nos Peres , ptr une tra- 
dition fuivie depuis le commencement du 
monde, qui eft depuis dix-fept .fiecles en 

poffieffion de régner fur nos climats , femble 

» 
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du Matérialisme. $ 
avoir acquis , par fes rides vénérables , une 
efpece de droic à nos refpeéfcs. Dans tous les 
temps elle a vu frémir contr’elle , des Philo- 
fophes armés de fophifmes & de calomnies ; 
leurs Livres ont péri ; elle a confervé fes 
Temples 6c fes Autels. Il paroît que le temps 
de fa chute n’eft pas encore arrivé : que 
fait-on même fi la fecouffe momentanée 
qu’elle éprouve, n'affermira pas fon empi- 
re Des hommes , moins intrépides que nos 
Incrédules, auroient été découragés par le 
mauvais fuccès de leurs prédéceffeurs. 

Ce n'eft pas affez d'accumuler contr’eüe 
des objeétions & des reproches , il faut met- 
tre quelque chofe à fa place , former une 
hypothefe plus vraie ou plus probable , un 
fyfiême plus analogue aux bcfoins 8c aux 
'idées de l’humanité. C’eft le grand ouvrage 
auquel la Philo fophie a travaillé en vain juf- 
qu’ici. Elle nous avoit enfeigné d’abord le 
Déifme ou la Religion naturelle , comme la 
feule qui convenoir à l’homme 6c qui pou- 
voir le rendre heureux : aujourd’hui , dépitée 
contre fon propre ouvrage , elle s’occupe à 
le détruire ; elle prétend que l’Athéifme , le 
Matérialifme , l’Irréligion abfolue eft la feule 
doctrine vraie , le feul remede fouverain aux 
maux de l’humanité , la feule fource du 
bonheur. 

Puifqu’elle s’eft trompée dans fa première 
prétention , il y a lieu de craindre quelle 
ne foit encore abufée dans le nouveau parti 
qu’elle a pris , nous ne pouvons plus nous 
fier à fes promeffes. Nous ayons vu , dans 

Aij 



4 Examen 

la première partie de cet ouvrage , que le 
Matérialifme , loin d’être appuyé fur des 
raifons folides , n’a pas même de preuves 
apparentes ; qu’il n’eft établi que fur des 
abfurdités , fur des contradictions » fur un 
abus grortîer des termes ; que pour l’em- 
brafter » il faut fermer les yeux à la lumière 
naturelle , s’expofer aux plus terribles con- 
féquences ; que fi ce dangereux fyftême 
s’introduifoit dans la fociété , il la fapperoic 
par les fondemens y déchaîneroit contr’elle 
toutes les partions , établiroit l’anarchie y ré - 
duiroit par degrés les peuples à la vie brutale 
& fauvage. 

Quelques accufations que les Incrédules 
puiffent former contre la Religion , ils ne 
prouveront jamais qu’elle foit capable de 
produire d’aurti trilles effets : l’expérience» 
l'état préfent de la fociété font fon apologie ; 
il faut avoir renoncé au fens commun » pour 
ofcr faire un parallèle entre ce que nous 
fommes & ce que nous deviendrions , fi 
malheureufement nous tombions dans l’A- 
théifme. Mais l’Auteur que nous examinons, 
n’avoit plus rien à rifquer , après avoir écrit 
fon premier volume : quand on a pu braver, 
comme il l’a fait , l'évidence naturelle , la 
voix de la raifon & de la confcience » on 
peut tout ofer. Il a même , dans fa fécondé 
partie , un avantage qu’il n’avoit pas dans la 
première i il étoit alors queftion d’établir un 
fyftême & de le prouver : cela n’eft pas aifé ; 
Sc notre Philofophe y a très-mal réurtï. A 
préfent il ne s’agit plus que d’attaquer la 
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du Matérialisme. $ 
Religion ; il ne faut pour cela que de la ma- 
lignité , & c’eft à jouer ce perfonnage > que 
les Incrédules triomphent ordinairement. 
L’Auteur avoir des modèles , il les a exacte- 
ment fuivis ; fi l'on excepte ce qu’il a dit dans 
le quatrième & le cinquième Chapitre , tour 
le refte eft copié prefque mot à mot de la 
Contagion facr/e , & de \’Ej[ai fur les Préju- 
ge's. Il examine l'origine , les dogmes , les 
preuves , les effets de la Religion : il n’eft 
aucun de ces divers objets fur lequel on ne 
puifte répandre des nuages. Avec un peu 
d’attention & de droiture , nous parvien- 
drons aifément à les difïiper. 

§. II. 

Il fe propofe de montrer , dans fon pre- 
mier Chapitre, que la croyance d’un Dieu , 
& l’habitude de lui rendre un culte , fonc 
nés de l’ignorance des hommes encore pref- 
que fauvages & peu inftruits des caufes na- 
turelles j c’eft le fentiment de leurs maux 
qui les a fait recourir à une puiffance invifi- 
ble qu’ils ont cru capable de les fecourir ; 
c’eft la crainte & l’abattement où ils ont etc 
réduits par les défaftres & les révolutions 
furvenues dans la nature , dont on retrouve 
encore les vertiges fur la face du globe. Tel 
eft le fyftême adopté par la plupart des Au- 
teurs qui ont écrit contre la Religion (a). 


(a) Lucrèce , liv. ï. v. i$2. liv. 5. v. 8j. & 1217. Contag. 
facree > ch. 1. Eflai fur les préjugés > ch. 7. Les trois I/npof-'* 
leurs , c. 2. n. 1. Philofophie de l’Hiftoirc > c. 5* p. Dic- 
tionnaire Philofophiquc , art, Rtligiçn • 
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6 Examen- 

Avant de difcuter ces différentes caufes , 
il eft à propos de faire quelques obfervations. 
1*. S’il eft vrai que plus l homme eft ignorant 
& ftupide , plus il eft fuperftitieux (a) , c’eft 
mal-à-propos que certains critiques ont vou- 
lu chercher dans un autre hémifphere , des 
peuples fauvages qui ne connuftent point 
Dieu , qui n’euffent aucune Religion , pour 
tirer de leur ignorance une induction contre 
le confentement général de tous les hommes, 
qui prouve l’exiftence d'un Dieu. Ces cri- 
tiques imprudens foutenoient qu’il y a des 
peuples tellement barbares , qu’ils n’ont 
point de Religion. Notre Philofophe pré- 
tend au-contraire que plus ils font barbares , 
plus ils font portés à fe faire une Religion. 
L’on n'exigera point de nous la conciliation 
de deux jugemens froppofés > c'eft à nos ad- 
verfaires de s’accorder. 

L'Auteur attribue la Religion à une 
fource moins odieufe , que ceux qui ont 
avancé qu elle eft l’ouvrage de l impofture , 
& un moyen dont quelques fourbes adroits 
fe font fervis pour fubjuguer les peuples Ôc 
pour les ranger fous leurs loix. L’homme a 
puifé la croyance d’un Dieu dans le fenti- 
ment de lès befoins , de fa foibleffe , de fon 
impuiffance ; dans la vue des phénomènes 
que l’ont effrayé ou étonné , dans l’émotion 
que lui ont caufé des événemens , dont les 
uns ont excité en lui le trouble & la dou- 
leur , les autres l’amour-, l’admiration , la 
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reconnoifTance (a). U n’a donc pas été befoin 
que des impofteurs priffent la peine de le fé- 
duire ; il eft parvenu de lui-même à la con- 
noiflànce d’un Dieu i la nature feule lui a 
fervi de maître. N_ous n’avions pas lieu d’at- 
tendre une théorie aufli favorable à la Reli- 
gion ; nous recônnoilfons volontiers que 
l'Auteur a mieux penfc fur fon origine > que 
la plupart des Incrédules. Si la Religion 
étoit l’ouvrage des hommes , nous ne pour- 
rions lui aflîgner une fource plus honorable , 
ni plus conforme à la marche de la Nature. 

30. En fuppofant pour un moment que la 
croyance d’un Dieu fbit une erreur , il s’en- 
fuit du-moins quec’eft une erreur nécellaire 
& inévitable , fur-rout dans le fyfteme de la 
fatalité ; il étoit impoflible à 1 homme de n’y 
pas tomber , puifque c’eft la nature même 
qui l’y a conduit. Quand on viendroit à bouc 
aujourd’hui de lui arracher cette perfualîon , 
il ne manqueroit pas d’y revenir bientôt : les 
hommes feront toujours ignorans & foibles ; 
ils auront toujours des beïoins à fatisfaire & 
des maux à déplorer ; il y aura toujours dans 
la Nature des phénomènes capables de les 
étonner ou de les effrayer , de les réjouir ou 
de les attrifter : tant que fubfifteront les cau>- 
fes qui ont rendu l’homme religieux , l’effet 
s’enfuivra certainement. L’Auteur toujours 
très-exaét à fe condamner , le reconnoît for- 
mellement. jj Les anciennes révolutions de 
,, la Terre, dit-il , ont fait éclorre fes pre- 


60 Page 19*. . . . 
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,, miers Dieux ; de nouvelles révolutions en 
3> produiroient de nouveaux , fi les anciens 
s , venoient à s'oublier “ (a). Y a-t-il du bon 
Cens à vouloir détruire une croyance à la- 
quelle le genre humain eft néceflàirement 
entraîné f* 

40. L’Auteur confond la connoiflance 
d’un feul Dieu avec le Polythéifme , la vraie 
Religion avec les faufles. Nous convenons 
que le Polythéifme & l’idolâtrie font nés de 
l’ignorance & de l’admiratiorr ftupide des 
caufes naturelles ; que l’homme , après avoir 
perdu le fil de la tradition primitive , adora 
d'abord les Elémens(è); que les fuperfti- 
tions , les préfaces 3 les facrifices de fang 
humain , ont eu Porigine que l’Auteur leur 
afligne ; & nous avons foutenu ce fyftême 
dans un autre Ouvrage ( c ). Mais il eft faux 
que les hommes ainfi égarés d’abord > foienc 
parvenus enfuite par leurs réflexions à lacon- 
noiflance d’un feul Dieu 3 d'un feul Agent , 
d'une Intelligence Jouveraine à laquelle ilsont 
fournis la Nature ( d ). L’hiftoire& les monu- 
mens de tous leà peuples dépofent contre 
cette aflertion. Ce leroient les peuples poli- 
cés qui auroient adoré un feul Dieu 3 pen- 
dant que les peuples fauvages feroient de- 
meurés dans l’idolâtrie. Tout au-contraire 3 
nous voyons les Nations les plus éclairées , 
les Egyptiens 3 les Grecs , les Romains obf- 


( a ) Chap. 10. 117. Contagion facrée , ch. 14. p. 146. 

(b) Page 16. ... 

(c) Origine des Dieux du Paganifme , Difc. Préliai» 
i‘t) Page i< 5 . Contag. faute , chap. {. p. sa» 
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tinés à perfévérei dans le Polythéifmej pen- 
dant que les Juifs feuls adoroient un Dieu 
unique. Les Philofophes , loin d’avoir dé- 
couvert le dogme de l'unité de Dieu , l’ont 
rejetté , lorfqu’il a été prêché parles Apô- 
tres. 

Le genre humain n’a donc pas palTé de 
l’erreur à la vérité ; au-contraire , il eft tom- 
bé de la vérité dans l’erreur (a). L’Hiftoire 
authentique de fon origine attefte que Dieu 
s’étoit révélé aux premiers hommes , & que 
cette tradition s’eft confervée chez les def- 
cendans des Patriarches. C’eft en s’éloignant 
de cette fource primitive , que les hommes 
fe font livrés à tous les égaremens dont 
l’Auteur a fait le détail ; & leur erreur a été 
volontaire. Ils ne fe font pas corrigés en de- 
venant plus éclairés ; ils ont même févi con- 
tre les Prédicateurs du Chriftianifme qui ont 
voulu les détromper. La théorie de notre 
Philofophe fur l’origine & les progrès de la 
Religion eft contredite par tous les anciens 
Auteurs , facrés & profanes. 

jo. Dans le Ch. ij. l’Auteur conviendra 
que c’eft la crainte importune d’un Dieu ven- 
geur , qui eft la principale fource de l’Athétf- 
me. Il feroit fort fingulier que la croyance 
d’un Dieu fût née de la même fource , & 
que la crainte eût enfanté tout-à-la-fois la 
Religion & l’Irréligion. 

Après ces préliminaires > que l’importan- 


(a) Voyei l’Hiftoire des Caufet premières « par M« Bat- 
teux . P* m« »#*• & 199 . 
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ce de la matière exigeoit , le Chapitre qué 
nous examinons ne peut plus faire aucune 
difficulté. 

§. III. 

Le befoin eft le premier des maux de 
l’homme , mais mal nécefîàire , pour que 
l’homme puille conferver fon être , &c exer- 
cer fon a&ivité. C’eft à nos befoins que font 
dûsnosdefirs, nos paffions , l’exercice de 
nos facultés corporelles & intellectuelles : 
ce font nos befoins qui nous forcent à pen- 
fer , à vouloir , à travailler. Le mal eft donc 
néceftaire à l'homme ; fans lui , il ne pour- 
roit connoître ce qui lui eft nuifible , ni l’é- 
viter , ni le procurer le bien-être i il ne ju- 
geroit de rien , il n’auroit point de choix > 
point de motifs pour rien aimer ni rien 
craindre , il feroit un automate infenfible a il 
ne feroit plus un homme (a). 

S'il n'étoit point de mal en ce monde , 
l’homme , félon notre Auteur , 11’eut jamais 
fongé à la Divinité. Toujours content , il 
ne s'occuperoit qu'à fatisfaire fes befoins» 
il n’éprouveroit ni crainte , ni défiance , ni 
inquiétudes pour l'avenir. Indépendamment 
de fes befoins > l’homme a fenti une foule 
de maux ; il eft expofé à l’inclémence des 
faifons , à la difette, à la contagion , aux 
accidens , aux maladies, &c. Voilà pour- 
quoi tout homme eft craintif & défiant ; il 
attribue fes maux à des caufes inconnues : 


<«) Page» t. & 4« 
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l’homme ignorant eft un enfant que tout 
étonne & fait trembler. Dès qu'il ne peuc 
parvenir à démêler les caufes qui le trou- 
blent ou qui le font fouffrir, il s’en prend 
à un pouvoir inconnu , à une puijfance cachée > 
qu’il s’efforce de fléchir & de défarmer. 
C’eft ainfi que fon ignorance & fa foiblefTè. 
le rendent fuperftitieux (a) ; telle eft , félon 
notre Auteur, la fuite des idées qui ont 
conduit l'homme à imaginer un Dieu , à lui 
rendre un culte, à fe faire une Religion. 

Il y a d’abord , dans cette théorie, une 
légère contradi&ion. Le befoin eft , dit- 
on 3 le premier des maux de l’homme : l’on 
ajoute que s’il n’y avoit point de mal en ce 
monde , l’homme ne feroit occupé qu’à 
fatisfaire fes be foins. Mais tant qu’il y auroic 
des befoins » il y auroit des maux , félon la 
remarque précédente : on ne doit donc pas 
fuppofer qu'il n’y eut plus de mal , & qu’il 
y eût encore des befoins. 

Le mal eft ne'cejfaire à l'homme : ainfi la 
Providence eft juftifiée ; en vain certains 
Philofophes l’ont attaquée fous prétexte 
qu’il y a des maux dans ce monde > en vain 
ils ont prétendu qu’un Dieu bon ne pou- 
voit pas expofer fes créatures à fouffrir ; ils 
ne faifoienc point attention que fi l’homme 
n’étoit pas fenfible à la douleur , il cefTeroit 
d’être homme. Notre Auteur lui-même , 
qui fait cette objection dans la fuite de fon 
Ouvrage, qui y infifte , qui la répété plu- 


(<0 Pages 4 • S. 6, Contagion facrce > cb. !.. P. w & 8» 
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(leurs fois , s’eft réfuté d’avance j il nous a 

fourni des armes contre lui. 

Sans le mal , l’ homme feroit un automate 
infenfible , il ne feroit plus un homme : Dans 
cet état > fans doute , il ne fongeroit plus à 
la Divinité ; un automate n’eft pas capable 
de penfer qu’il y a un Dieu » ni de lui ren- 
dre un culte. Mais il s'-enfuit du-moins que 
l’homme étant fenfible & raifonnable , il 
ne peut s’empêcher d'avoir une Religion. 
Je dis fenfible & raifonnable. Quoique les 
brutes foient fenfibles , fujettes comme l’hom- 
me à des befoins , à des douleurs , à l'inclé- 
mence des faifons , aux maladies , &c. nous 
n’avons pas encore apperçu en elles des 
marques de Religion , nous ne les avons pas 
vues fe raflembler pour rendre hommage à 
l’Auteur de la Nature. C’eft donc la raifon 
jointe à la fenfibilité qui infpire la Religion 
' à l’homme ; les Philofophes qui y renoncent * 
fe réduifent de leur propre aveu , au rang ' 
des animaux. 

Si l’homme ne fouflfroit pas dans ce mon- 
de , il n’auroit jamais fongé à la Divinité. 
Suppofons-le pour un moment. C’eft que 
la Religion eft la feule confolation qu’il 
puifle avoir dans les fouffrances : & puilque 
les maux font inévitables, il y a de la cruau- 
té à vouloir arracher cette reftource à l’hu- 
manité. 

Cependant l’Auteur lui-même a obfervé 
que.,, les phénomènes de la Nature font 

naître néceftàirement dans les hommes 
»>.des fentimens divers -, que les uns leur font 
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»» favorables , les autres nuifibles ; que les 
„ uns excitent leur amour, leur admiration» 
„ leur reconnoifTance ; les autres excitent 
», en eux le trouble , l’averfion , le défef- 

poir. Que d’après les fenfations variées 
,> qu’ils éprouvent > ils aiment ou craignent 
3 , les caufes auxquelles ils attribuent les ef- 
3, fets qui produifent en eux ces différentes 
,» partions (a). 

L'amour , l'admiration , la reconnoirtan- 
ce , ont donc contribué autant que la crainte 
& la douleur à faire naître l’idée d’une caufe 
inconnue , d’une puijfance cacbe'e , ou d’une 
Divinité. Il n’eft donc pas vrai que l’idée 
de la Divinité réveille toujours en nous des 
idées affligeantes (b) , puifqu’elle réveille en 
nous l’admiration , la reconnoifTance & l’a- 
mour. Il eft certain d’ailleurs par le fait , 
que les premières aflemblées de Religion 
chez les plus anciens peuples, fe pafloient 
en réjouiffànces. 

Quel avantage l’Auteur peut-il donc tirer 
des réflexions qu’il vient de faire ç* Il ne 
pouvoit mieux prouver que là Religion eft 
un fentiment inévitable à tout homme qui 
fait ufage de fa raifon » une efpece d’inftinét 
enté fur la Nature; que pour vivre fans 
religion, il faut cefler d’être homme. 


(a) Page (9. Contagion faerée , e. t. p. (. Lucrèce * I. U 
r. 8t. & 1 182. Effai fur les Préjugés , c. 7. p. 1(4. 

(S) Page 9. Coatag. fac. p. 7* 
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§. IV. 

i 

Il nous apprend qu’outre les phénomènes 
naturels & ordinaires , dont les hommes en- 
core groffiers n'ont point deviné les caufes , 
ils ont elfuyé des calamités qui ont dû ré- 
pandre la terreur dans tous les efprits. De 
vaftes continens furent engloutis par les 
eaux ; des trembiemens de terre ont bou- 
leverfé une partie du globe ; les feux fou- 
terreins fe font en différens lieux ouverc 
des foupiraux effrayans. L’homme vit dans 
tous les pays , la Nature entière armée contre 
lui. Ce fut dans ces circonftances fatales, 
que les Nations ne voyant point fur la Terrç 
d’agens allez puillar.s pour opérer les effets 
qui la troubloient , portèrent leurs regards 
inquiets & leurs yeux baignés de larmes , 
vers le Ciel, où elles fuppoferent que dé- 
voient réfider des agens inconnus, donc l’ini- 
mitié détruifoit ici-bas leur félicité (a). Il y a 
dans ce détail > fur lequel l’Auteur s’étend 
avec complaifance , plulieurs fuppofitions 
fans fondement. 

i°. Eft-il bien certain que les hommes 
n’ont penfé à la Religion y qu’après avoir 
effuyé les fléaux & les défaflres dont on 
vient de parler ? Ces calamirés n’ont pas été 
continuelles , il s’eft quelquefois paflé plu- 
fleurs fiecles , fans que l’on ait vu , ni délu- 
ges , ni trembiemens de terre > ni éruptions 


(•O Pages 7. 8. î. Contag. fac. p. 8. Lucrèce > 1. j.t. izir» 
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de volcans ; ces derniers n'ont prefque ja- 
mais paru dans l'inrérieur des terres , mais 
feulement dans les Ifles ou fur les côtes de 
la mer; c’eft une obfervation que plusieurs 
Pbÿfîciens ont faite. Dms l’intervalle qui 
s'eft écoulé entre ces différentes révolutions , 
les hommes ont-ils perdu la notion d’une 
Divinité j ont-ils celle d’avoir une R eligionf 
ne l’a-t-on pas trouvée chez des peuples 
qui ne confervoient aucun fouvenir des mal- 
heurs & des défaftres qui font arrivés fur le 
globe ? 

i®. Si la frayeur feule avoit rendu les 
hommes religieux ou fuperftitieux, ils n’au- 
roiént connu que des Divinités malfaifantes: 
les peuples défolés par un déluge , n’auroient 
adoré que le Dieu des Eaux ; les Nations 
effrayées par un volcan > auroient borné leur 
culte à Vulcain ; la terre feule auroit eu des 
Autels dans les lieux où elle avoit trem- 
blé. Ce n’eft pas ainfî que la Religion s'eft 
établie. Les Péruviens , encore fauvages , 
adoroient le Soleil , & ils le regardoient 
comme une Divinité bienfaifante : au-con- 
traire les Negres le maudifTent , lorfqu’il 
les brûle par une chaleur excefïive , & ils 
ne lui rendent aucun culte. Les Egyptiens 
& les Phéniciens , dans les premiers temps , 
ont adoré les Aftres, les Elémens , les pro- 
ductions de la terre , dont ils fe nourri fïoient ; 
les anciens Perfes honoroient le feu , comme 
le principe de la vie ; les Indiens recon- 
«oifïoient Brahma ou Brimba pour le Créa- 
teur ; les Chinois rendent un culte au Ciel 
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ou à l’Intelligence qui réfide au Ciel , com- 
me au principe de toutes chofes. Les Pa- 
triarches , antérieurs au Déluge , connoif- 
foient le même Dieu , que leurs defcendans 
ont adoré depuis cette grande révolution. 
Voilà les plus anciennes Religions dont nous 
ayons connoifTance j aucune ne paroît fon- 
dée fur des idées effrayantes ; aucune n’a 
imaginé un Dieu ennemi de notre félicité. 

$ 9 . Chez toutes les Nations , dès les pre- 
miers temps , les afTemblées de Religion , 
loin d’avoir eu rien de lugubre , annon- 
çoient plutôt la reconnoiffance & la joie : 
elles fe pafToicnt en feftins , en danfes , en 
concerts de mufîque , analogues à la grof- 
fiéreté de ces- temps-là. Nous ne connoif- 
fons point de fêtes religieufes , donc un évé- 
nement funefte ait été l'objet : toutes les 
fêtes des Juifs étoient autant de monumens 
des bienfaits delà Divinité. Voilà des preu- 
ves qui démontrent que l'admiration , la 
re connoifTance j l’amour, ont eu beaucoup 
plus de part , que la crainte & la triftefTe , 
à l’établifTement du culte religieux ; & cette 
obfervation feule détruit toutes les fuppo- 
fitions fur lefquelles on a déjà fait tant de 
livres ; [‘Origine du Defpotifnie Oriental ; 
l'Antiquité dévoilée par Jes ufages ; la Dif- 
fertation fur Elie & fur Enoch , &c. aufïi- 
bien que les fpéculations de notre Au- 
teur. 

4°. Les peuples même Polythéiftes , tels 
que les Grecs & les Romains , chez lefquels 
la Religion avoit dégénéré , honoroient de 

bons 
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bons Génies aufli-bien que des mauvais , & 
les premiers étoient en plus grand nombre 
que les féconds. Les Egyptiens refpeCtoient 
les animaux utiles , beaucoup plus que les 
animaux nuirtbles ; les plantes alimentaires, 
plutôt que les poifons. Les Fêtes Grecques 
& Romaines n’avoient point pour objet de 
retracer la mémoire des anciens malheurs , 
mais plutôt de célébrer des événemens heu- 
reux : on peut s’en convaincre par les fades 
d'Ovide , & par le livre de Meurfius de 
feftis Gr&corum. 

On envifageoit les Dieux nationaux , les 
Divinités locales, non comme des enne- 
mis , dont il falloit appaifer la colere , mais 
comme des protecteurs , dont on devoir 
cultiver la bienveillance. Ainfi les Athéniens 
honoroient Minerve ; les Corinthiens , Ve- 
nus ; les Argiens , Junon ; les Phéniciens > 
Hercule; les Romains, Romulus ou Qui- 
rinus , &c. Nous cherchons en vain , dans 
tous ces cultes , des vertiges de la terreur , 
du trouble , du défefpoir qui ont forcé les 
peuples à tourner vers le Ciel leurs yeux 
baignés de larmes : nous voyons feulement 
l'intérêt y préfider , l'homme occupé à for- 
mer des voeux mercenaires , à demander des 
biens temporels & rien davantage ; le deuil, 
la trifterte , la crainte n’étoient certainement 
pas les fentimens dominans dans les fêtes de 
Cerès , de Venus & de Bacchus. 

- 5°. Quand on dit que l'ignorance des 
caufes naturelles a fait imaginer un pou- 
voir inconnu , une Intelligence occupée i 
Terne il* B 
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régir la Nature , il y a une diftinétion à' 
faire. L’homme a très-bien fenti que la ma- 
tière ne fe meut point elle-même , qu’elle 
a befoin d’un moteur; qu’un mouvement 
réglé , des révolutions périodiques , des- 
effets "proportionnés à leurs caufes > des 
parties qui forment un tout bien ordonné r 
des êtres doués de tous les organes & de 
toutes les facultés propres à les conferver » 
ne font point l’ouvrage d’une nécellité 
aveugle , d’une nature matérielle , mais 
d’une caufe intelligente. Ce Jugement uni- 
forme dans tous les hommes } n'eft point 
l’effet de l’ignorance , mais le fruit de a ré- 
flexion. Lorfqu’ils ont jugé qu’une feule in- 
telligence ne fuflifoit point pour conduire 
toute la Nature , que chacune de fes parties 
étoit animée par un génie particulier , ils fe 
fonc trompés. Ce jugement erroné eft la 
fource du Êolythéifme , mais il n’eft pas la 
caufe qui a donné la première idée d’une 
Divinité. Le principe d’où l’homme eff 
parti j eft une vérité démontrée , & ce prin- 
cipe a été la fource de la Religion : il en a 
tiré une faulfe conféquence qui a fait naître 
la fuperftition. Mal à-prooos l’Auteur con- 
fond l'une avec l’autre, & leur attribué la 
même origine* 

§. V. 


Suivant lui , ,, la première Théologie de 
„ l’homme lui ht d'abord craindre & adorer 
3 , les Elémens ; il rendit enfuite fes hor»- 
pj mages à des a&ens préfldans aux Lié- 


Digitized by 


BU MATERfAtrSME. 
fy mens ct (a). Voilà deux fuppofitions fans 
fondement. La première , que le culte des 
Elémens fut infpiré par la crainte plutôt 
que par la reconnoiffance. L’homme fans 
doute envifagea d’abord les Elémens dans 
leur état ordinaire ; or , dans cet état , les 
* Elémens fervent à (on ufage & à fa con- 
fervation beaucoup plus qu’à fa deftruc- 
tion. L’homme a fenti que l’air lui étoit né- 
cefTaire pour refpirer , le feu pour fe chauf- 
fer 3 l’eau pour fe défaltérer , la terre pour 
lui fournir des alimens > avant qu’il en eùç 
éprouvé les mauvais effets , il les a vus con- 
tribuer à fa vie, avant que de les voir conf- 
pirer à fa ruine. S’il leur a rendu un culte , 
c’a donc été plutôt par recoonoiffance que 
par. crainte. La maxime : Primus in orbt 
JDeosfecit timor , eft certainement faufle. 

La fécondé , que l’homme adora les Elé- 
mens en eux-mêmes j, avant que de rendre 
(es hommages, aux agens ou aux génies 
dont il les. crut animés. Jamais l'homme 
n’auroit rendu un culte aux Elémens > s’il 
les- eut fuppofés infenfibles & inanimés : ja- 
mais il n’a pouffé’ la ftupidité jufqu’à hono- 
rer une matière brute , à moins qu’il ne l'ait 
envifagée comme la demeure > le fymbole * 
le gage de la préfence ou de la protection* 
d’un efprit ou d’un, génie.. Telle a été la 
fource du culte des fétiches ; nous l’avons 
démontré dans [‘Origine des Dieux, du Pa^ 

f, - : - - ■ - - «iri 

,- v : • ' • y 

Pt£e itf.. Contagion facr. c* J. p, 52. . 4 i l# 
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ganifme (a). L'Auteur a très-mal conçu ce / 

point de Mythologie (b). 

Quand il dit que les phénomènes de la 
nature , les éclipfes , les cometes , les mé- 
téores , furent regardés comme -des effets 
furnaturels j cela demande une explication. 

Si 1 on entend qu’ils parurent extraordi- * 
naires , hors du cours journalier^ commun 
de la nature ; cela eft vrai , parce qu’en effet 
ils ne paroiffent pas tous les jours. Si on 
fuppofe que le peuple les prit pour des mi- 
racles proprement dits , pour un renverfe- 
ment total des Loix de la nature ; cela eft 
faux. i°. Le peuple ne fait point attention 
aux cometes > à moins qu’elles ne foient 
extrêmement vifîbles j & l'on n’a commencé 
à les regarder comme des fignes funeftes , 
que d’après les vifions de 1 aftrologie judi- 
ciaire ; folie dans laquelle les peuples , en- 
core fauvages , étoient incapables de tom- 
ber. z°. Le peuple n’eft affe&é par les 
éclipfes, que quand l'obfcurité qu'elies cau- 
fent , eft très-fenfible ; & il n’eft pas-éton- 
nant qu’il foit inquiété par une obfcurité 
qui peut le troubler dans fes travaux. Si 
cette inquiétude a fouvent dégénéré en. 
frayeur , c’a été chez les Nations qui fup- 
pofoient les aftres animés , qui en admer- 
toient les influences ou qui les adoroienr. 

5 °. Le peuple peut être fai fi de crainte à la 
Vue d'tin météore , quand il reffemble à U 


^ Tome |. chap. |). §. 9. 
Page >2. 
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flamme d'un embrafement ; à la lumière 
d'un incendie éloigné , ou à l’éruption d’un 
volcan ; & cela ne prouve rien. Il eft naturel 
de craindre la foudre & les éclats du ton- 
nerre , parce qu’ils produifent fouvent des 
effets terribles & funeftes. 

L’Auteur fans douce ne parle point fé- 
rieufement , lorfqu’il prétend que les mala- 
dies & la mort paroifTent à l'homme des 
effets fur naturel s (a). Cette fuppofition ridi- 
cule s’accorde mal avec ce qu’il dit ailleurs , 
que les alarmes de l’homme difparoifïènt à 
mefure que l’expérience l’a plus ou mo ; ns 
familiarifé avec les effets de la nature ( b ). 

Or s’il y a un objet avec lequel l'homme ait 
eu lieu de fe familiarifer , ce font les mala- 
dies & la mort : tous les jours il a été dans 
le cas de voir fes femblables morts ou mou- 
rans. / 

Mais enfin fuppofons vraies toutes ces 
allégations j que s’enfuit-il La mort, les 
maladies > le tonnerre , les météores ef* 
frayans , ne font point les premiers objets 
qu’ont adorés les hommes. Ils ont d’abord 
rendu leurs hommages ou à l’Intelligence 
unique qui préfide à la Nature , ou aux Elé- 
mens qui fervoient à leurs befoins } ou aux 
aftresdont ils admiroient 1 éclat & la mar- 
che , ou aux produ&ions de la terre dont 
ils tiroient leur fubfiftance ? cela eft conf- - 
tant par l’Hiftoire de tous les Peuples : rien 
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de lugubre hl d’effrayant dans ce procède. 
Il n’ell donc pas vrai que ce Toit toujours 
„ dans l’attelier de la trifteffe , que l’hom-» 
3 me malheureux a façonné le fantôme 
„ dont il a fait fon Dieu “ (a). C’eft plutôt 
dans les fentimens de reconnoiflance. 

§. VI. 

C : 

La nature des offrandes & des facrifîces 
nous attelle encore cette vérité ; l’Auteur 
les a préfentés fous un faux jour. „ Les fo- 
5, ciétés , dit-il, dans leur origine, fe 
,, voyant fouvent affligées & maltraitées 
„ par la nature , fuppoferent aux Elémens 
,, ou aux agens cachés qui les régloient , 
3y une volonté, des vues , des befoins , des 
3, defirs femblables à ceux de l’homme. De- 
37 là les facrifices imaginés pour les nourrir, 
,, des libations pour les abreuver , de la 
33 fumée & de l’encens pour repaître leur 
,, odorat.... On leur offrit d’abord les fruits 
,, de la terre , la gerbe ; on leur fervit en- 
„ fuite des viandes, on leur immola des 
,, agneaux , des geniffes , des, taureaux. 
33 Comme on -les vit prefque toujours ir- 
„ rités contre l’homme , on leur facrifia 
„ peu-à-peu des enfans , des hommes. En-' 
„ fin , le délire de l’imagination qui va 
„ toujours en augmentant fit croire qqe 
33 l’Agent fouverain qui ptéfide à la Na- 
,, ture , ne pouvoit être, appaifé que par 
33 le facrifice d’un Dieu (£). 

(n) Page il. Contag. fac. c. i. p. T. ) 

( b.} Page 14. Cwu&Sitf» faciec j en. i. p* 2^ ot 17W > 
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DIT MatIrIAIISME. 1* 
11 y a une affectation trop marquée de la 
part de l'Auteur à confondre les fencimens 
de Religion > infjpirés d’abord par la Na- 
ture & par la radon , avec les fuperftitions 
dans lesquelles une imagination en délire a 
plongé les hommes dans la fuite des fiecles. 
En déguifant même à deffein leur procédé , 
il nous l’indique encore malgré lui. i a . 
Puifque l’on a fuppofé à la Divinité une vo- 
lonté & des defirs femblables à ceux de 
1 homme , on a donc pu lui faire des of- 
frandes par le même mocif que l’on en fait 
aux hommes. Or , n'ofÏTe-t-on des préfens 
aux hommes que quand on les fuppofe ir- 
rités N’eft-ce pas un moyen de leur témoi- 
gner de l’amitié &c de la reconnoiffance , de 
gagner leur bienveillance , d’en obtenir des 
grâces ? Les offrandes , faites à la Divinité > 
ont donc pu avoir le même objet ; elles ne 
fuppofent pas qu’on la crût toujours irritée. 

z*. Les facrihces , même fanglans , ne le 
prouvent pas davantage. Les peuples agri- 
culteurs ont offert à Dieu les fruits de la 
terre; les peuples bergers > chaffeurs & 
pêcheurs lui ont préfenté les prémices de 
leurs troupeaux , de leur chaffe & de leur 
pêche ) parce qu’ils ne pouvoient offrir que 
ce qu’ils avoient , & les alimens dont ils le 
nourriffoient : l’effufion du fang , dans les 
facrifices , ne G gniifie donc pas néceffaire- 
ment un deffein d'appaifex la colere de la 
Divinité. , ' « 

Selon LAuteur , on imagina tes fà- 
crihees » pour U nourrir j les libations , pour 
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l’abreuver ; l’encéns , pour repaître Ton 
odorat. Quelle preuve a-t-il que les pre- 
miers hommes aient eu cette idée , &c qu’ils 
aient attribué à la Divinité des befoins lem- 
blables aux leurs j* L homme ne peut témoi- 
gner fon refpeéb , fon amour , fa reconnoif- 
fance , que par des lignes extérieurs j il ne 
peut honorer Dieu publiquement que com- 
me il honore fes femblables ; il a donc ex- 
primé fon culte par les mêmes démonftra- 
tions dont il fe lert envers les autres hom- 
mes. Il n’a pas fait des offrandes , parce 
qu'il a cru que la Divinité en avoit befoin. 
Convaincu que c’eft Dieu qui produit toutes 
chofes , a-t-il pu fe perfuader que Dieu fe- 
roit dans l’indigence , s’il ne lui offroit rien ? 
Cette abfurdité n’entre point dans un efprit 
fenfé : & , puifque l’on avoue que les hom- 
mes ont raifonné , il faut les faire raifonner 
conféquemment. 

Notre Philofophe prétend que l'homme 
a honoré la Divinité , parce qu’il la regar- 
doit comme l’auteur de tous les maux : par 
la même raifon , il a dû l’envifager comme 
la fource de tous les biens. Or il eft abfurde 
que celui qui produit tous les biens , ait be- 
foin qu’on lui offre des viûimes pour fe 
nourrir , des libations pour s’abreuver , des 
parfums pour repaître fon odorat. Les 
Perfes , qui adoroient le feu , y jettoient 
des parfums , fans qu’ils cruffent que ces 
parfums lui étoient nécefTaires. Les Péru- 
viens , qui honoroient le foleil , lui offroienc 
des animaux & des poifTons j mais ils ne fe 

perfuadoicnc 
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perfuadoient pas que le foleil les mangeât. 
Les Hottentots , qui offrent des facrifices 
a la lune> ne difent pas que la lune s'en 
nourrît. Les Sauvages > qui jettent au feu ce 
f qu’ils veulent confia crer au foleil , n'imagi- 
nent pas que cet aftre en reçoive de l’ali- 
ment. Quelque ignorans , quelque ftupideS 
que foient les hommes , il ne faut pas les 
fuppofer abfurdes & infenfés , fans aucune 
preuve. 

Chez la plupart des peuples , ce qui étoic 
offert à la Divinité , étoit abandonné aux 
Prêtres ; l’on ne croyoit donc pas que la Di- 
vinité elle-même en eût befoin. Et , quand 
on pourroit citer quelques exemples de 
cette erreur , cela ne prouveroit pas qu’elle 
a été générale. 

Nous convenons que les facrifices de vic- 
times humaines font un délire de l’imagina- 
tion ; mais cet excès n’a pas eu lieu dès la 
nailfance de la Religion : il ne s’eft. introduit 
que chez les peuples déjà égarés & cor- 
rompus par la fuperftition , & qui avoient 
perdu de vue la tradition primitive du 
genre humain. L’abus d’une inftitution fage 
éc néceflaire ne prouve rien conrr’elle. 

N’y a-t-il pas de la folie à prétendre que 
par une fuite de cet abus , les hommes ont 
imaginé que les péchés du monde ne pou- 
voicnt être effacés que par le facrifice d’un 
Dieu Jamais cette idée ne feroit entrée 
dans l’efprit d'aucun homme , fi Dieu lui- 
même ne l’avoit révélée. C’eft Jefus-Chrifk 
qui , en s’offrant pour vi&ime de noue 

* Tme //. . C 
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rédemption y nous a découvert ce myftere z 
& Ton Apôtre nous apprend qu’il a été in- 
connu à tous les peuples & à tous les Jfecles 
(4). Jefus-Chrift n'a jamais approuvé les 
facrifices de fang humain ; l’oblation volon- 
taire qu’il a faire de lui-même , & qui devoir 
être fuivie de fa Réfurreélion , n’a rien de 
commun avec la ftupide barbarie des peu- 
ples fuperftitieux. 

Enfin , quand il ferait vrai que tous les 
peuples ont eu les idées abfurdes & infen- 
fées que l’Auteur leur attribue en fait de 
Religion , nous en ferions d’autant plus 
obligés de reconnoître que le Chriftianifme , 
cette Religion fi pure & fi fublime, qui 
nous donne de Dieu des idées fi dégagées 
des fens , qui réprouve avec tant de foin 
tous les abus & tous les excès de la fuperf- 
tition , ne peut être l’ouvrage des hommes. 

§. Vil. 

• L’Auteur remonte à l’origine du Sacer- 
doce. », Les vieillards , dit-il , comme ayant 
„ le plus d'expérience , furent coir.muné- 
a , ment chargés de la réconciliation avec la 
„ Puitfance irritée. Ceux-ci l’accompagne- 
„ rent de cérémonies , de rits 3 de précau- 
,, tions , de formules ; ils retracèrent à leurs 
5 , concitoyens les notions tranfmifes par les 
3i Ancêtres ; les obfervations faites par eux, 
„ les fables qu’ils en avoient reçues. C’eft 
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' H aînfi que s’établit le Sacerdoce j c’eft ainii 
,, que fe forma le Culte Il obferve dans 
une note , que les hommes ont toujours été 
pénétrés de refpeéfc pour l’antiquité ; qu’en 
fait de Religion fur-touc , on s’imagine que 
les Anciens latenoient de la prenv.ere main ; 
& qu’ils l’ont eue dans toute fa f geiTe & 
fa pureté : je laifle à penfer , dit-il, com- 
bien cette idée eft fondée (a). 

Il eft fingulier que notre Philofophe s’obf- 
tine à ne voir dans la Religion , qu'un moyen 
de réconciliation avec la Puijfance irritée ; 
mais c’eft lui-même qui eft irrité contre la 
Religion & qui la défigure mal-à-propos. 
Par fan aveu même , par les observations 
qu’il a faites , nous fommes forcés de la 
regarder plutôt comme un hommage de 
refpeét , d’amour , de reconnoiftance > de 
confiance , que l’homme a rendu dans tous 
les temps à l’Auteur de fan être > au Mo- 
teur fouverain de la Nature , à la fource de 
tous les biens: & c’eft la lumière naturelle 
qui lui a donné cette notion de la Divinité. 
Parce qu’un Incrédule ne penfe à Dieu 
qu’avec crainte , & ne voit en lui qu’un 
ennemi redoutable ^ il s’imagine que tous 
les hommes ont penfé de même. 

Il étoit naturel fans doute qu’avant la 
formation des fociétés , un pere fut le Prê- 
tre de fa famille , & donnât à fes enfans 
l’exemple du culte qui eft dû à Dieu. Après 


C a ) Page i<. Contagion faerée , e. I. p. ç. Sc e. 4> p. 67* 
<c 76. Lllai fiu les préjuges , e. n, p. ht. 
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la réunion de plufieurs familles , il étoit 
encore dans ljordre que les anciens fuirent 
chargés de cette fondion , non-feulement 
à caufe de leur expérience , mais encore à 
caufe de la gravité , de la décence , du fé- 
rieux > propres à leur âge. Dans aucune 
fociécé bien réglée , on ne s’eft avifé de 
confier aux jeunes gens , les emplois ni 
les affaires qui demandoient de la réflexion, 
un maintien grave 8c refpedueux. 

Cette notion du Sacerdoce en écarte 
déjà tout foupçon de fourberie &d’impof- 
ture , du-moins dans fon origine. Dès qu’un 
pere s’impofoit la loi de n’enfeigner à fes 
enfans que ce qu’il avoit appris lui- même 
de fes ancêtres ; on, ne voit pas quel motif, 
quel intérêt il auroit pu avoir de tromper 
fa famille , de lui enfeigner des fables , de 
lui impofer le joug d’une Religion , dont il 
auroit reconnu intérieurement la faufleté. 
11 pouvoir être trompé , 8c tranfmettre 
aux autres les fables qu'il avoit reçues ; mais , 
s’il les refpedoit , il devoit craindre de les 
altérer & d’y rien ajouter. - 

Dans la fuite des temps , lorfque l’on fe 
perfuada que toute la Nature étoit animée , 
que toutes fes parties étoient autant de 
Dieux , chaque particulier , chargé d’enfei- 
gner la Religion , & de faite les fondions 
du culte public , fe perfuada aifément qu’il 
avoit eu des rêves , des vifions , des appa- 
ritions , des révélations , 8c les publia fans 
héfiter. Ainfi les fables ont pu s’introduire 
fans aucun deflein formel de tromper les 
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peuples ; les fourberies n’ont eu lieu que 
chez les Nations déjà policées , où le Sacer- 
doce étoit devenu un emploi honorable ÔC 
lucratif. 

Il eft donc évident que fi l’on remonte 
au temps où le culte étoit plus fimple , il 
étoit auflfi plus pur & moins chargé de 
fables j qu'ainfi la prévention pour l’anti- 
quité en fait de Religion , n’eft pas auflî 
mal fondée que l’Auteur le prétend (a). 

Cette opinion eft encore plus raifonna- 
ble » lorfqu’une Religion eft née dans un 
iîecle très-éclairé , établie fur des faits pu- 
blics & éclatans , non point fur des vifions 
ou révélations particulières , prêchée d’a- 
bord à des peuples qui avoient une Reli- 
gion différente , & naturellement prévenus 
contre les faits & contre les dogmes qu’on 
leur annonçoit. Tel eft le caraélere parti- 
culier du Chriftianifme , dans l’établilTemenc 
duquel les fables anciennes ni la fourberie 
n’ont pu avoir lieu ; nous l’avons prouvé 
ailleurs. 

Pour rendre la Religion fufpeéte dans fon 
origine, il faut démontrer la faulTèté du 
principe d’où l’homme eft parti : que la 
Nature ou la matière n’exifte point par elle- 
même ; qu’elle ne fe meut point elle- même ,* 
qu'elle eft dirigée par un Maître intelligent , 
fouverain arbitre de notre deftinée , auquel 
nous devons nos hommages. Jufqu’à pré- 
fent les Matérialiftes ne font point venus 

(a) Contagion facrée , c. 5. P. 76. Eflai fur le* préjugé» » 
«h. 5. P. 94- 
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à bout de prouver pofitivement que ce prin- 
cipe eft faux & infenfé ; notre Philofophe 
y rcuflira-c-il mieux que les autres ? 

§. VIII. 

s. Si nous voulor, , dit-il , nous rendre 
jj compte de nos idées fur la Divinité, nous 
,j ferons obligés de convenir que par le mot 
jj Dieu j les hommes n’ont jamais pu défi- 
jj gner que la caufe la plus cachée, la plus 
3 , éloignée, la plus inconnue des effets 

j, qu’ils voyoient Ainfi ils ne font qu'af- 

, 3 ligner une dénomination vague à une 
,, caufe ignorée à laquelle leur pareffe , ou 
j, les bornes de leurs connoiffances , les 
„ forcent de s’arrêter. Toutes les fois qu’on 
„ rous dit que Dieu eft l’auteur de quel- 
„ que phénomène , cela lignifie qu'on 
3, ignore comment un tel phénomène a pu 
j, s’opérer , par le fecours des forces ou 
„ des caufes que nous connoifTons dans 
,, la Nature (a). 

Pour rendre la notion de Dieu ridicule, 
l'Auteur nous prête fa propre maniéré de 
railonner. Il attribue le mouvement , la 
gravitation , l’attra&ion j &c. dont il ne 
connoît pas la c;ufe extérieure , à l’efTence 
même de la matière , & il convient en 
même temps que cette efTence nous eft in- 
connue (b). C’eft donc lui-même qui attri- 


(«) Pages’ttf. & 17. Contagion facrée , c. i. p. l. Se ai. 
(b) Clup. 4. P. & *. 1. c. 4. p. 44. e. 6. P. 79. 
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bue les effets qu’il voit > a la caufe U plus 
inconnue & la plus ignorée. Voici fon rai- 
fonnement (a): Je ne vois pas la caufe ex- 
térieure de l’éleétricité , de l’élafticité , de 
la vertu de l’aiman , &rc. pourquoi donc 
refuferois-je à la matière le pouvoir de 
les produire par elle-même , & fans le fe- 
cours d’un agenc étranger s* Il eft clair qu’il 
n’argumente que d’après fon ignorance , qui 
fie prouve rien. 

Eft-ce ainfi que nous raifonnons pour 
prouver l’exiftence de Dieu f* Nous dilons: 
II eft démontré qu’il y a un Etre éternel 
& nécelfaire , quel qu’il foit ( b ) : or il eft 
démontré encore que la matière n’eft polut 
cet Etre éternel & nécelfaire (?) : donc il 
exifte un icre diftingué de la matière. 

Il eft certain qu’il y a du mouvement 
dans l’Univers: or il eft démontré que la 
matière n’en eft point le principe , que par 
elle-même & par fon elfence , eile eft inerte 
8c paffive ( d ) : donc il exifte une caufe du 
mouvement qui n’eft point matière. 

Il eft démontré qu’il y a de l’ordre , du 
deflèin , de l’intelligence , dans l’arrange- 
ment & dans le mouvement de l’Univers : 
or il n’eft pas moins évident que la matière 
eft incapable d’ordre , de deflein , d’intelli- 
gence Çe): donc l’Auteur 8c le Moteur de 


c„ 
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(b) V. chap. 4. 

<c) Voyei tome 1. ch. 2. §. 9. 
(d) Tome 1. c. 2. §. 2. 
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l'Univers n’eft point un Etre matériel , mais 
un Efprit. 

Il eft évident que le genre humain ne 
peut fublifter fans un ordre moral: or il 
eft démontré que l’ordre moral eft impofli- 
ble , s’il n’y a une Loi émanée de la part 
d’un Légiflateur intelligent & fage (a) : donc 
il exifte un tel Légiflateur. 

Dans ces divers raifonnemens nous n’ar- 
gumentons point fur notre ignorance ; nous 
partons de principes clairs , évidens , dé- 
montrés, inconteftables : dira-t-on que la 
caufe, dont Texiftence eft ainft prouvée, eft 
la plus cachée > la plus éloignée , la plus in- 
connue y la plus ignorée de toutes les califes ? 
En deux mots , il ne peut y avoir que deux 
caufes. Dieu ou la Matière : s’il eft démon- 
tré que la matière n’eft point cattfe , l'exif- 
tence de Dieu eft démontrée par Texiftence 
même de la matière. Nous connoiflons 
Texiftence de la matière par les fens , & 
Texiftence de Dieu par la raifon • ce que la 
raifon nous démontre tft-il plus caché ou 
plus inconnu , que ce que nousappercevons 
par les fens f* 

Lorfque nous difons que Dieu eft l’Au- 
teur d’un phénomène , cela ne lien fie pas 
que nous ignorons comment ce phénomène a 
pu s’opérer par les forces delà Nature \ mais 
cela lignifie qu’il eft démontré que les forces 
delà Nature ou de la matière ne peuvent 
pas l’opérer. 


(/ 1 ) Tome i. eh. 9« & c * 9* 
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», Il relie donc à demander , pourfuic 
a notre Philofophe , fi nous pouvons nous 
3, flatter de connoîire parfaitement les for- 
3, ces de la Nature , les propriétés des êtres 
3 > qu’elle renferme , les effets qui peuvent 
î, réfulter de leurs combinaifons ^ Sçavons- 
jy nous pourquoi l'aiman attire le fer Som- 
33 mes-nous en état d’expliquer les phéno- 
33 menés de la lumière , de 1 ele&ricité » de 
», 1 elafticité <* Connoiflons-nous le mécha- 
», nifme qui fait que la modification de no- 
», tre cerveau , que nous nommons volonté» 
33 met notre bras en action ? Pouvons-nous 
», nous rendre compte comment notre œil 
„ voit , notre oreille entend , notre efpric 
», conçoit Si nous fommes incapables de 
~ », nous rendre raifon des phénomènes les 
», plus journaliers que la Nature nous pré- 
», fente , de quel droit lui refuferoit-on le 
33 pouvoir de produire par elle-même » & 
», fans le fecours d’un agent étranger , plus 
,, inconnu qu’elle-même, d'autres effets in- 
„ compréhenfibles pour nous (a) <? 

Jeréponds i°. que nous connoiflons afTez 
la Nature ou la matière , pour fçavoir non- 
feulement jufqu’où vont fes forces, mais 
pour être convaincus qu’elle n’a aucune force» 
fi ce n’eft la force d'inertie , la force paflive, 
qui eft le principe du repos & de l’inaétion ; 
qui , loin de produire aucun mouvement , 
refifte au mouvement , & doit être vaincue 
par une force aétive.'Tout effet quelconque» 


G») P*R« 18. 
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opéré dans la Nature , doit donc être attri- 
bué à une force aétive , diftinguée de la ma- 
tière : il eft aufti impoflible que la matière 
polfede aucune force a&ive avec la force d’i- 
nertie > qu’il l’eft qu’une figure foit ronde 8c 
quarrée. 

z°. Que le raifonnement de l’Auteur eft 
une pétition de principe ridicule, qui fuppofe 
avoué ce que nous lui conteftons formelle- 
ment y 8c ce qui eft évidemment faux. Nous 
ne comprenons pas pourquoi l'aiman attire 
le fer , d’où viennent l’éleélricité & l'élaf- 
ticité , comment notre cerveau veut & 
peut mouvoir nos bras , comment notre œil 
voit , notre oreille entend } notre efprit con- 
çoit : ajoutez : & cependant c'ejl la matière 
qui fait tout cela ; donc elle peut ftire aurrc 
chofe que nous ne concevons pas. Voilà juf- 
tement ce qu’on vous nie , que la matière 
fcfïè tout cela. < 

On vous nie & on vous défie de prouver 
que la matière , fans aucune caufe diftinguce 
d’elle , attire le fer , foit électrique ou éiaf- 
tique : il y a du mouvement dans tout cela , 
& la matière eft incapable de produire le 
moindre degré de mouvement \ au-contraire 
elle y réfifte. 

On vous nie encore plus formellement 
que la volonté' foit une modification du cerveau ; 
que le cerveau puifte fe mouvoir lui- même , 
ou donner le mouvement à aucun de nos 
membres. C’eft notre ame qui meut notre 
corps , & qui n’a pas befoin d’être mue 3 
parce qu’elle eft fpiriuuelle & aétive* 
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On vous nie que l’œil voie , ni que l’o»- 
reille entende ; c’eft l’ame qui voit par les 
yeux , & entend par ks oreilles ; dès qu’il 
n’y a plus d'ame dans le corps , il n’y a plus 
de fenfation. 

Nous convenons que notre efprit conçoit; 
mais notre efprit n’eft point matière. Le 
LeCkeur ne fera t-il pas édifié de la bonne- 
foi du Philofophe que nous réfutons ^ 

,, En ferons-nous plus inftruits 3 dit-il > 
„ quand , toutes les fois que nous verrons 
p, un effet donc nous ne pourrons point dé- 
9 , mêler la vraie caufe , on nous dira que cet 
,, effet eft produit par la pu '(Tance ou la vo- 
,, lonté de Dieu, c’eft- à-dire , vient d’un 
„ Agent que nous ne connoiffons point j & 
,, dont iufqu’ici I on a pu nous donner bien 
9i moins d’idées que de toiles les caufes na>- 
,, turelles f* Un fon auquel nous ne pouvons 
,, attacher aucune idée fixe , iïuffic il donc 
pour éclaircir des problèmes ? 

Oui y nous en ferons plus inftruits , parce 
qu’au-moins nous ne tomberons pas en con- 
tradiction comme font les Matérialiftes , 
en attribuant ces effets à une caufe pajjive . 
En Philofophie c’tft déjà un très-grand 
avantage de ne pas déraifonner. 

Dieu n’eft point un agent inconnu ; il eft 
connu de tous les hommes , excepté des 
Matérialiftes; & l’Auteur eft convenu que 
c’eft afTez d’être homme , pour être invin- 
ciblement déterminé à le connoître. Tous 
les hommes en ont une idée , puifque tous 
entendent fous ce nom , l’Auteur & le Mo- 
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teur de la Nature ou de la matière. Ils atra- - 
chent donc à ce nom une ide'e fixe. Si l’idée 
de Dieu n’eft pas une idée fixe , parce que 
nous ne concevons pas parfaitement ion 
elfence , l’idée de la matière n’eft pas plus 
fixe j ni plus claire ; puifque , de l’aveu de 
notre Philofophe , nous ne connoiflons pas 
l'eflcnce de la matière. 

§. IX. 

Il eft étonné de ce que les hommes n’ont 
pas compris d'abord que tout eji ne'cejfaire ; 
que les biens & les maux que nous éprou- 
vons } font des fuites néceflaires , des qua- 
lités inhérentes aux êtres qui nous environ- 
nent ,* qu’ainfi la nature n’eft ni bonne ni 
méchante ; que les biens & les maux ne font 
des effets ni de fa colere , ni de fon amitié : 
qu'il eft ridicule de demander à un agent 
diftingué d’elle , qu’il change en notre fa- 
veur l’effence & la façon d’agir des êtres ; 
que par nos prières nous exigeons toujours 
des miracles. Les hommes , dit- il , ne firent 
point des réflexions fi Amples (a). 

Cela n’eft pas fort furprenant ; pour faire 
ces réflexions philofophiques, il faut démen- 
tir notre confcience & la lumière naturelle^ 
Les hommes ne prennent pas aifément ce 
parti : il en eft peu qui aient le courage de 
renoncer à la raifon pour devenir Maté- 
rialiftes. 


M Pag» 22 . 2 ]. & 24. Coatagioa facréo . ch. 14. p. iS2. 
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1 *. Nous Tentons par nous-mêmes , fie 
fans aucune reflexion profonde , que nous 
Tommes libres , maicres de nos allions : quel- 
qu’ignorant , quelque ftupide que Toic 
l’homme , il porte ce Tentiment profondé- 
ment gravé dans Ton ame ; il rai Tonne fie 
Te conduit en conTéquence. Les Matéria» 
liftes eux-mêmes , en s’obftinant à com- 
battre la liberté , raiTonnent fie agilfent com* 
me fi tous les hommes étoient libres. C’en 
eft a (Te z pour démontrer que tout n’cft pas 
néceflaire. 

2°. L’homme conçoit qu’il ne peut pas 
vivre en Tociété avec les Temblables , s’il n’y 
a pas un ordre moral; fie il puife l’idée de 
cet ordre dans lui-même. Il ne voit pas 
moins clairement que , Tans liberté , l’ordre 
moral eft nul fie chimérique ( a ) ; nouvelle 
preuve que tout n’eft pas néceflaire. 

5°. PuiTqu’il y a un Créateur de la Na- 
ture , fie de tous les Etres , il eft difficile de 
Te perTuader qu’il eût créé des agens libres , 
s’il n’étoit pas libre lui-même. L’homme 
d’ailleurs voit dans les brutes des êtres Ten- 
fibles qui ne donnent aucun ligne de liberté ; 
& les êtres inanimés n’en Tont pas capables : 
il comprend donc qu’il n’y a aucune con- 
nexion néceflaire entre la Tenfibilité fie la 
liberté , encore moins entre l’exiftence fie 
la Tenfibilité. Il conclut que Dieu a créé 
très-librement des êtres , dont les uns font 
vivans fie aét:f> , les autres morts fie ina- 
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nimés; les oms fenfibles , les antres in fenfî- 
bles ; les uns doués , les autres privés de 
liberté. Il n’apperçoit aucune contraditft on 
à fuppofer que ces dalles d’êtres différens 
fufTent autrement distribuées. Comment 
pourroit-il foupçonner que tout eft nécef- 
faire é L’univers même ne l’tft point , puif- 
qu'il n’y a aucune contradi&ion à ftippofer 
qu'il n'exiftât pas , ou qu’il exillât autre- 
ment qu’il n’cft. 

4 ®. Dieu qui a voulu que l’homme fût 
libre > l’a rendu par-là même capable de 
mérite & de démérite , de vice & de vertu , 
de punition & de récompenfe , foit pour 
cette vie , foit pour l’autre. Dès qu’il a réglé 
l’ordre de la nature , comme il lui a plu , il 
l’a difpofé de maniéré que , fans en troubler 
le Cours , il peut faire à l’homme du bien ou 
du mal, quand il le juge à propos'; & il 
tient dans fa maimle cœur de 1 homme pour 
le conduire félon fes delTeins , & comme il 
convient à un Etre intelligent & libre. 
L’homme a donc compris qu’il eft fous la 
direction d’une Providence attentive , de la- 
quelle fon fort dépend abfolument ; qu il 
eft de la fagefle de cette Providence d’exi- 
ger les hommages , la foumiflîon , les vœux 
des créatures capables de les lui rendre. De- 
là s’enfuit la néceflité & la juftice des 
prières & : du culte religieux. Par les prières , 
1 homme ne demande pas des miracles, ou 
des effets contre l’ordre de la Nature , puis- 
que les attentions de la Providence entrent 
dans cet ordre même , & eu font partie. 

• 

/ 
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^our que Dieu me guérifle d'une maladie, 
il n’eft pas néteffairé qu il fafle un miracle , 
il fuffit qu’il m’éclaire pour employer les 
remedes & le régime qui peuvent me con- 
venir; pour me faire réullir dans une affaire , 
c’eft allez qu'il m infpire la prudence dans 
le choix des moyens , &c. 

Il faut que ces idées fuient fimples & na- 
turelles , puifqu’elles font venues à 1 efpric 
de tous les peuples. 

L’Auteur nous dit que les hommes fe 
font bien apperçus que la Nature étoit 
lourde & n interrom po-.t jamais fa marche ; 
qu’en conféquence ils l’ont , par intérêt , 
loumife à un agent intelligent (a). Il eft faux 
que l’intérêt ait guidé les hommes dans la 
notion qu’ils ont univerfellement conçue de 
l’Auteur de la Nature. Us ont évidemment 
compris que fa marche compadée, régulière » 
uniforme , & variée dans fon uniformité 
même , que toutes fes parties d’accord en- 
tr’elles , & faites évidemment les unes pour 
les autres , ne pouvoient être l’effet d’une 
néceffîté aveugle , ni d’une matière inerte 
& paflive. 

Fn fécond lieu , il eft faux que tous les 
hommes fe foient apperçus que la Nature 
étoit fourde, puifque la plupart des peu- 
ples) par erreur , ont fuppofé la Nature ani- 
mée , l’ont invoquée & adorée dans fes 
différentes parties. 

En troifieme lieu , il eft faux que.jamais 
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la Nature n’ait interrompu fa marche ; Dietl 
l’a fouvent interrompue pour quelques mo- 
fnens , & dans certaines parties , lorfqu’il a 
voulu mamfefter fa volonté par des mira- 
cles ; & ces événemens furnaturels ont tou- 
jours été pour ceux qui en furent les té- 
moins } une preuve démonftrative de 1 exis- 
tence , & du pouvoir libre de la Divinité. 

C’eft donc très - vainement que notre 
Philofophe conclut , en diiant que fi l’igno- 
rance de la Nature donna la naiflance aux 
Dieux } la connoiflance de la Nature eft 
faite pour les détruire (a). Mieux l’on con- 
noît la Nature , plus on fent l'empire 
qu’exerce fur elle le Maître fouverain qui l’a 
formée. Les Philofophes qui l’ont le plus 
étudiée , & qui y ont fait les plus fublimes 
découvertes j Defcartes , Leibnitz» New- 
ton , ont été les plus convaincus de l’exif- 
tence de Dieu. Les Matériabftes ne voient la 
Nature qu'avec des yeux fafeinés; ils la 
méconnoiflcnt & la déshonorent > en la fou- 
mettant à une fatalité ridicule > à un aveu- 
gle hafard ; ils ne mérirent point le nom de 
Philofophes. Par les réflexions même de 
l’Auteur il eft démontré que les hommes 
ont été religieux , dès qu’ils ont été capables 
de réflexion de de reconnoiflance ; pour les 
conduire à l’Athéifme , il faut commencer 
par les rendre ingrats de ftupidts. 


(<») Contag. Tac. Préf. p. 9. 
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CHAPITRE II. 

, • # 

.De la Mythologie & de la 7 biologie , , 

§. I. 

L Oin de nous indiquer les vrais motifs 
qui ont engagé l’homme à rendre un 
culte au Souverain Maître de l’Univers , 
l’Auteur du fyftême de la Nature a fourni 
les preuves de la fauft’eté de fa propre théo- 
rie. Aura-t-il un fuccès plus heureux à dé- 
velopper le fil des idées qui font entrées fuc- 
celfivement dans l'efprit humain furcegrand 
objet j à fuivre l’enchaînement des opinions 
dont les Païens avoient corn pofé leur My- 
thologie , à faire voir la liaifou des dogmes 
très-difFérens , qui forment encore aujour- 
d’hui la croyance & la Théologie des Chré- 
tiens ?* En partant de deux ou trois fuppo- 
fitions fauiïès , il eft difficile de créer un fyfi 
tême conféquent : lorfqu'on s’égare dès le 
premier pas , on ne peut rencontrer que des 
erreurs. 

Il continue à foutenir que la douleur 8c 
la crainte ont été les feuls principes de la 
Religion; & le contraire eft démontré par 
lui-même. Il fuppofe que la Mythologie 
Païenne s’eft arrangée par des raifonnemens 
/uivis ; & il eft certain que plufieurs caüfes 
Tome II, D 
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y ont concoure par hafard : des événement 
imprévus qui ont paru merveilleux , les fic- 
tions de la l’oéfie , les abus du langage , les 
fourberies même de quelques impoiieurs y 
ont contribué chacun pour leur part (a) ; il 
ctoit impoflible que descaufes aufli difpara- 
tes produififlent un tout régulier. La My- 
thologie , telle que les Poètes nous l’ont 
tranfmife , porte encore l’empreinte de la 
bizarrerie des idées qui lui ont donné la 
naiffance. 

C'eft une autre erreur d’imaginer que la 
Théologie chrétienne eft l’ouvrage des hom- 
mes , & le fruit de leurs réflexions : ceux 
qui nous l’ont prêchée , ont déclaré qu'i's 
l’avoient reçue de Dieu même. Bien diffé- 
rent des Vhilofophes qui ont donné les dog- 
mes qu’ils ont enfeignés comme le réfultat 
de leur étude & de leurs méditations , le 
divin Fondateur de la Religion chrétienne 
a reconnu qu’il ne tenoit point fa dottrine de 
tui-fnême , mais de Dieu J on pere [b) ; & il a 
prouvé cette révélation par des œuvres , 
dont Dieu feul pouvoic être l’auteur. Les 
Apôtres , apxqucls il l’a confiée , ont fait 
profeffion de n’y rien ajouter du leur ( c ) ; 
& ceux qui ont fuccédé à leur miniftere fe 
font impofé la même loi. 

Voilà des faits conftans , que notre fça- 


<<0 Voyer l’origine de» Dieux du Paganifme. 

C b) Jean. 8 . pajjim , &c. 

(f) AUttb. 29. 20. Lut. i. Qui. i. il. U iz. I. Jaart. 2» 
V &c. 
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vant Obfervateur n’a pu contredire , fans 
s’expofer à une réfutation viétorieufe. 

• ,, La Nature, dit-il, les élémens furent 

les premières Divinités des hommes ; ils 
,, ont toujours commencé par adorer des 
y. Etres matériels : comme chaque individu 
„ ne voit par-tout que des effets matériels , 
il les attribtfë à des caufes de même gen- 
„ te “ (a). Cette affertion eft fauffe dans 
tous les points. 

Il eft prouvé , par îe témoignage unifor- 
me des Hiftoriens & des Voyageurs , que 
les peuples anciens & les modernes , les Na- 
tions même fauvages , & celles dont l'ido- 
lâtrie eft la plus groftiere , outre les objets 
fenfibles auxquels elles rendent un culte , 
reconnoiflent un Dieu fouverain & non ma- 
tériel qu’elles placent ordinairement dans le 
Ciel : tel eft le dogme confiant & univer- 
fel de la Nature humaine fans exception (b). 

Il eft donc faux que les élémens & les dif- 
férentes parties de la Nature , aient été les 
premières Divinités des hommes : la croyan- 
ce d’une Divinité fouveraine > maîtrefle de 
la Nature , eft plus ancienne que le culte 
des Dieux fecondaires qui lui ont été afto- 
ciés. 

Une fécondé erreur , eft de nous faire - 
entendre que les adorateurs des élémens, les 
ont regardés comme des caujes matérielles 


idX Vase 27. Contag. fac. th. V p. îO._8t fuiv. 

(k) Voyez l’Eiriftence de Dieu démontrée, par M. Buflet , 
‘Teconde "Partié , p. 7. & lTîifloire des Caille» prêta, par M. 
£juteax, p. 114- & i 8 j. 
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& inanimées ; jamais l’homme n’a été afiez 
ftupide pour adreSSer Tes vœux & Tes hom- 
mages à la matière : il a fuppofé vivanr, 
animé , intelligent , tout ce qu’il a déifié. 
Pour les peuples fauvages & groiïlers , il 
n’eft rien d'infenlible , rien d’inanimé dans 
la Nature , puisqu'ils placent des efprits par- 
tout. Ils ne connoi fient point d'effets mate'- 
riels , encore moins de caufes de même genre ; 
la matière ne Te meut point elle même ; touc 
ce qui fe meut eft mû par un efprit: telle 
eft l’opinion générale de l’humanité. Le Po- 
lythéifme > répandu d’une extrémité du 
monde à l’autre } eft une réclamation una- 
nime contre le Matérialifme. 

L’Auteur l’a Senti lui- même ; il obferve 
qu’à l'afpeét du lever & du coucher des au- 
tres , &c. les hommes durent naturellement 
croire que ces êtres aglllbient par leur pro- 
pre énergie , & qu’ils leur fuppoferent le 
pouvoir & la volonté' de leur faire du bien 
& de leur nuire (a). Or , quel eft l’homme 
afiez ftupide pour attribuer une volonté' à la 
matière inanimée j* 

§. I I. 

9 , Ce fut communément , dit-il , du fein 
,, des Nations civilifées que font Sortis tous 
les perfonnagesqui ont apporté la fociabi- 
9> lité , l’agriculture , les arts 3 les loix, les 

,, Dieux j les cultes & les opinions religieu- 

*■ ■ 


i») Fafie 2Î. 


Digitized by Goog 


du Matérialisme. 4 j- 

>> Tes , à des familles ou hordes encore épar- 
3) fes , ôc non réunies en corps de nation. . . . 

», En rendant leur exiftence plus heureufe , 

,, ils s’attirèrent leur amour èc leur vénéra- 
,, tion i ils acquirent le droit de leur préféré 
,, re des opinions , ils leur firent adopter 
,, celles qu’ilsavoient eux-mêmes inventées, 

ou puifées dans les pays civilifés , d’où ils 
,, étoient fortis il cite pour exemple Bac- 
chus , Orphée , Triptoleme, Moïfe, Numa , 
Zamolxis (a). Tous ces faits (ont mal pré» 
fentes ? & les exemples mal choifis. 

i 0 . Bacchus & Triptoleme font deuxper- 
fonnages fabuleux qui n’ont jamais exillé -, 
il eft très-incertain li Orphée eft un être 
plus réel , & l’hiftoire de Zamolxis n’cft pas 
fort authentique. Numa n’étoit point forti 
du fein d’une Nation plus civilifée que la 
fienne ; les Hiftoriens ne difent point qu’il 
eût voyagé : les Hébreux étoient déjà réunis 
en corps de nation } lorfque Moïfe leur don- - 
na des Loix. 

2.0. Moïfe ne propofa point aux Hébreux 
des Dieux nouveaux & inconnus ; il leur 
parla de la part du Dieu de leurs peres , du 
même Dieu qu’avoient adoré Abraham , 
Ifaac &c Jacob , & qu'ils adoroient eux-mê- 
mes : il leur prefcrivit des Loix , & les rits 
extérieurs du culte ; mais il ne leur enfeigna 
ni de nouveaux dogmes , ni une nouvelle 
B.eligion. Il n’avoit point inventé la légifla- 


Page 29. Contagion faerée , c. i. p. ij. & ç. 4. p. 70. 
Eüaj fut les préjugés , c. >4. P. 1<5 j. fis 107 - 

* ' • • • • » 
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tion & les cérémonies qu’il établit ; il ne les 
avoir point tirées du pays d’où il étoit forti : 
il y a une oppofition marquée entre les Rits 
Egyptiens ôc ceux des Hébreux. Moïfe n’ac- 
quit point le droit de leur prefcrire des Loix, 
en rendant leur exiftence plus heureufe; il les 
conduifit dans un défert , où il ne pouvoir 
les faire fubfirter que par miracle. Voilà un 
Légiflateur bien différent de tous les autres. 

30. L’Auteur nous a peint la Religion, 
comme la fource de tous les maux de l’ef- 
pece humaine. Il convient ici qu’elle a été 
le moyen dont les Légiflateurs fe font fervis 
pour rendre fociables les peuples encore dif- 
perfés , & rendre leur exiftence plus heureu- 
fe. Il nous repréfente ces hommes célébrés , 
comme des bienfaiteurs qui ont gagné l’a- 
mour & la vénération de leurs femblables ; 
& bientôt il nous dira que leurs leçons ont 
été diétées par l'intérêt , par l’impofture > par 
l’imagination en délire (a). Il a foutenu dans 
le Chapitre précédent > que la croyance d’un 
Dieu , eft l’effet naturel du fentiment que 
tous les hommes ont eu de leurs maux: à 
préfent il la fait naître de l’imagination , ou 
des vues politiques de quelques hommes 
plus éclairés que les autres , de qui ont fçu 
prendre de l’afeendant fur eux. Y a-t-il 
la moindre liaifon entre ces différentes pré- 
tentions 

Il conjecture que la race humaine eft peut- 
ctre éternelle ; mais qu'elle a fouvent été 


00 P âge s <5, Contas. f*c. c< 4. p. 67 - fit faiw 
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anéantie , pour la plus grande parrie , par les 
étranges révolutions qui font arrivées fur le 
globe. Il peut y avoir eu non-feulement un 
déluge univerfel ; mais encore un très-grand 
nombre d’autres , & ils ont pu être produits 
par l’impulfion d’un Comete. Ceux qui y 
échappèrent , oublièrent totalement les con- 
noifTances précédentes. Voilà pourquoi , en 
remontant jufqu’à l’origine de plufieurs Na- 
tions exiftantes , nous les voyons dans l'état 
fauvage (a). 

On pourroît faire bien des obfervations 
fur toutes ces conje&ures j mais il faut fe 
borner. S’il y a eu un ou plufieurs déluge i 
tmiverfels , félon toute la force du terme , 
comment quelques hommes ont-ils pu y 
échapper?* Voilà ce qu’il faudroit fçavoif 
d’abord. La même hiftoire qui nous appren d 
qu’il y a eu un tel déluge , nous raconte 
aufifi la maniéré dont une feule famille fur 
préfervée ; ce fut par miracle : notre Auteur 
confent-il à recourir à cette voie , pour fau- 
ver quelques reftes du genre humain , dans 
les défaftres qu’il imagine?* 

Il eft ridicule de fuppofer que les hommes 
ainfi fauvés , aient oublié en un inftant les 
connoi (lances qu’ils avoient auparavant ; la 
notion de Dieu principalement a du fe gra- 
ver plus profondément dans leur efprit , par 
le fentiment de leur mifere : ainfi , malgré 
tous les malheurs poflibles , cette notion eft 
- auflfi ancienne que le genre humain. En effet . 


£0 Pasej 19 . jo. & j|. 
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le premier foin de Noé , fauve du déluge > 
fut d'offrir un facrificc au Seigneur G) ; &c 
cela paroît naturel. Il eft évident que la re- 
connoilfance eut plus de part que la crainte, 
à cet aéte de Religion. 

Malgré la longue durée du déluge uni» 
verfel , Noé ni fes enfans n’oublierent point 
ce qu’ils avoient fu auparavant ; ils recom- 
mencèrent d’abord à cultiver la terre , à 
exercer les arts autant qu’ils le purent , 
ces connoillances pafferent à leurs defeen- 
dans. 

Dans le Chapitre premier notre Philofo- 
phe a remarqué qu'il eft peu vraifemblable 
que le déluge^ dont parlent les Livres faints , 
ait été univerfel (b) ; dans celui-ci , il fou- 
tient qu’il peut y avoir eu , non- feulement 
un déluge univerfel > mais plufieurs (c) ; que 
ce déluge peut même arriver pardescaufes 
naturelles. A quoi nous en tiendrons- nous <? 

§. III. 

Selon lui , c’eft la Nature perfonnifiée qui 
a fait naître le Polythéifme & la Mytholo- 
gie ; on en déifia les différentes parties , 
on les adora fous des noms divers. Tel eft 
en effet le fyftêmc qui nous a paru le plus 
probable > & que nous avons effayé de fou- 
tenir dans un autre Ouvrage. On pourroit 
contefter fur l’explication qu’il donne des 

m 

(a) Gen. 8. 20 . 

(b) Note, p. io, 

if) F»Se îi. ?> 
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(différentes Divinités , Jupiter , Junon , Tfis , 
&c. (a) ; mais cette difcuflion nous écarte- 
roit de notre fujet. 

Il n'eft pas certain que les Peuples Poly- 
théiftes aient adoré le Grand-Tout , ou la 
Nature entière fous le nom de Pan, ou fous 
un autre nom. Cette idée tft trop Philofo- 
phique pour avoir été conçue avant la naif- 
fance de la Philofophie ; cela doit faire foup- 
çonner que l’hymne prétendue d'Orphée {b ) , 
eft une piece fuppofée dans les temps porté - 
rieurs. Les Poètes ne parloient point lur ce 
ton au fiecle d’Orphée ; & l'explication que 
l'Auteur nous donne de la Fable de Pan , eft 
trop fubtile & trop ingénieufe. Il n’eft pas 
queftion de fçavoir fi les Sages de l’antiquité 
l’ont ainfi entendue; nous parlons de la Re- 
ligion populaire 5 de la Religion des hom- 
mes encore groftïers , & non de celle des 
Philofophes , difciples de Platon. ,i 
On a encore plus de peine à fe perfuader 
que les premiers Inftituteurs des Nations né 
leur aient parlé que par des fables , des énig- 
mes , des allégories , en fe réfervant le droit 
. de les leur expliquer , ou plutôt de les trom- 

per (r). Ce langage ne convenoit ni aux fiecles 
groftiers dont nous parlons,ni au perfonnage 
-de Légiflateur & de bienfaiteur du genre hu- 
main. Ces anciens Sages procéd oient de meil- 
leure foi ; les allégories fubtiles ne font nées 

- (a) Patte J 2. 

îS (b) Page ) 4 . . __ . , , 

(c) Page {6. Contagion faerée , c. 4- p. 7t. tuai far Ici 
o préjugés , c. il. p. 2S7< & C. 14. P* 

Tome U. ‘ ‘ E 
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que dans les temps poftérieurs, & chez les 
premiers Philofophes. On convient que les 
fables donnèrent lieu à toutes les folies & à 
tous les crimes poffibles ; mais les Légifla- 
teurs n'en font pasrefponfables. 

L’Auteur nous propofe un myftere incon- 
cevable , lorfqu’il dit que les fpéculateurs 
fubféquens ne reconnurent plus la fource où 
leurs prédéceffeurs avoient puiféles Dieux ; 
qu’ils diftinguerent la Nature de fa propre 
énergie , de fa faculté d’agir ; qu’ils firent 
peu-à-peu de cette énergie uneperfonne* 
un être incompréhenfible qu’ils hommerent 
j Dieu ; qu'ainfi > à force de rêver , la Nature 
difparut , fut dépouillée de fes droits, fut 
regardée comme une malle privée de force 
6c d’énergie, comme un amas de matières 
purement pallives (a). Ce détail n'eft qu’un 
tilïù de fuppofitions faulTes. 

En premier lieu , l’Auteur confond les 
différentes époques du Polythéifme> & il efl: 
important de les diftinguer. Les peuples en- 
core groltiers & fauvages adorèrent les diffé- 
rentes parties de la Nature , à caufe du bien 
ou du mal qu’ils en recevoient , & en firent 
autant de Divinités différentes. Voilà le pre- 
mier état de la Religion dégénérée. Les pro- 
priétés de ces êtres naturels , grolTîérement 
exprimées , devinrent par l’abus du langage 
6c par les fixions de la Poéfie, l’objet des fa- 
bles. On donna à ces Dieux prétendus , des 
cnfans & des aventures ; peu-à-peu l’on fe 

-»■ -■ ■■ i ■ ■ r . ■ ■ . ' „ 

(4} Page» If. 8 c 5 8 . 
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Ç erfuada qu’ils avoient été des hommes. 

cl fut l’état de la Mythologie au fiecle des 
premiers Poe tes. Les Philofophes qui fuivi- 
rent bientôt , fe diviferent en deux partis , 
félon leur coutume; les uns adoptèrent le 
préjugé régnant , & crurent que les Dieux 
populaires avoient été des hommes. Les au- 
tres , plus clair-voyans , reconnurent, au 
travers de l'enveloppe des fables , les diffé- 
rentes parties de la Nature , divinifées & 
ttavefties en autant de perfonnages : ils ef- 
fayerent de donner aux fables un lens allégo- 
rique. 

Ces derniers fpeculateurs reconnurent donc 
très - bien la fource , ou leurs pre'ie'ceffeurs 
avoient puif/ les Dieux. 

En fécond lieu , ce ne font point ces fpé- 
culateurs qui ont commencé les premiers à 
diftinguer la Nature de fa propre énergie; 
tous les hommes , fans en excepter un feul , 
ont fait cette diftin&ion. Les Sauvages mê- 
me , qui en avoient adoré les parties , n’a- 
voient donné dans cette erreur , que parce 
qu’ils les fuppofoient mues & animées par 
un efprit ; c’eft donc aux efptits , & non à la 
matière , que tous les hommes ont attribué 
l'énergie & la force de la Nature , & ont 
adreffé leur culte. 

Non-feulement ce fait eft certain , par la 
maniéré de penfer des Sauvages d’aujour- 
d’hui ; mais l’Auteur en eft convenu lui-mê- 
me. >, Les fociétés , dans leur origine , fe 
„ voyant fouvent affligées & maltraitées 
9 , par la Nature , fuppoferenc aux élément 

Eij 
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,, ou aux agens caches qui les régloient , une 
,, volonté j des vues, des befoins ,des defirs 
}J femblables à ceux de l’homme. . . . On 
„ crut que les élémens ou leurs moteurs irri- 
„ tés s’appaifoient {a) , &c. Voilà des agens 
cachés , des moteurs bien diftingués des élé- 
mens , & auxquels le culte étoit adrtfle dès 
l’origine des fociétés. „ A force de réfléchir, 
„ pourfuit-il , l’homme crut Amplifier les 
„ chofts , en foumettant la Nature entière 
,, à. un feul agent , à une intelligence fouve- 
j, raine y à un efprit , à une ame universelle 
„ qui mettoit cette Nature & J es parties en 
,, mouvement “ (b). C’eft le lentimenc des 
Philofophes qui ont regardé Dieu comme 
lame du monde. 

Telle eft doncla différence qu’il y a eu en- 
tre les hommes greffiers & les Philofophes. 
Les premiers fuppofoient plufleurs efprits 
moteurs dans la Nature , les féconds n'en 
admettoient qu’un feul. Ce n’eft pas ici le 
lieu d'examiner fi le fentiment de ces derniers 
étoit orthodoxe ou non , ni s’ils fe font ex- 
pliqués affez clairement. 

L'Auteur prétend qu’en appellant le Mo- 
teur delà Nature y un Efprit, une Intelligen- 
ce , un Etre incorporel , on n’a fait que fubfti- 
tuer des mots inintelligibles à ceux (c) de 
matière , de nature , de mobilité , de nécef- 
fité , &c. La queftion eft de fçavoir fi ces 

a • • j 4 t I * 

i.i. — - 1 ■ ■ ■ ■ « 

(a) Chap. i. p. 14. Contagion Uciêe , th. I. p. 2 » 

(b) Page 1 6 . Contag. facrée , e. i. p. 42» .• : -j ■ 

' (c) Page ‘ * * 
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derniers , dans le fens des Matérialiftes , ne 
font pas plus inintelligibles que les premiers; 
mais nous ne répéterons point ce que nous 
avons dit dans la première Partie. 

§. IV. 

5 , Les hommes, dit-il , puiferent en eux- 
,, mêmes les idées qu’ils attachèrent à ces 
>, mots ; leur ame fervit de modelé à l’ame 
„ univerfelle ; leur efprit fut le modèle de 
„ l’efprit qui réglé la Nature ; leurs pallions 
3) & leurs defirs furent le prototype des 
„ liens ; leur intelligence fut le moule delà 
„ fienne; ce qui leur convenoit à eux-mê- 
„ mes , fut nommé l’ordre de la Nature ; cet 
„ ordre prétendu fut la mefurede fa fagelTe; 
„ enfin les qualités que les hommes appel- 
,, lent des perfections en eux-mêmes , furent 
33 les modèles en petit des perfections divi- 
„ nés : ainfi , malgré tous leurs efforts , les 
,, Théologiens furent & feront toujours, des 
„ yintropomorphites 3 ou ne pourront s’em- 
pêcher de faire de 1 homme , le modèle 
„ unique de leur Divinité (<i). 

il y a dans cette objection un mélange de 
vrai & de faux , de juftefTe & d’abfurdité , 
qu’il n’efl pas pofiible de faire fentir en peu 
de mots. 

i°. Si l’homme a puifé dans lui-même » 
l'idée des attributs qu'il a donnés à Dieu , il 


-• (/t) Pages 39. & 40. Contagion facrée , ch. t. p. 

C. 7- P* HJ» 

E iij v ' 
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l’a donc puifée dans la Nature ; pouvoit-il 

& devoit-il la chercher ailleurs ? 

i°. Nous n’avons point puifé dans la Na- 
ture feule , l’idée des perfedions divines , 
telle que nous l’avons ; c’eft la révélation qui 
nous en a donné une notion plus claire & 
plus exade : les Philofophes , privés de ce 
fecours , n’ont fait que balbutier ; l'on ne 
trouve rien de jufte, rien de fuivi , dans ce 
qu’ils ont dit de la nature de Dieu. C’eft la 
révélation qui nous apprend que Dieu a créé 
l'homme a fan image : cette vérité que l’Au- 
teur (a) tourne en ridicule , eft plus fublime 
que tout ce que la Philofophie a jamais ima- 
giné ; elle éleve notre ame , lui donne de 
1 énergie & du courage ; au-lieu que le Ma- 
térialisme ne tend qu’à nous avilir & à nous 
énerver. 

3 °. Puifque les perfedions humaines n’ont 
été qa'e» petit le modèle des perfedions di- 
vines , il n’eft pas vrai qu’elles en foient la 
réglé , le moule , ni la mesure ; les premières 
font très-bornées > les fécondés font infinies. 
11^ n’eft pas vrai que nous fuppofions en 
Dieu despafjicns & des defirs j que Tordre de 
la Nature foit ce qui convient à nous- mê- 
mes , mais c’eft ce qui convient au tout & 
aux defleins que Dieu s'cft propofés , ni que 
cet ordre foit la mefure de fa fagelfe , puif- 
qu’il pouvoir choifir un ordre différent. 

Ce font les Matérialïftes eux-mcmes qui 
tombent dans le ridicule qu’ils nous repro- 

ü » i X i 

O) ÜQit * p. 43. 
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*hent mal-à-propos ; lorfqu’ils difent que fi 
nous pouvons offenfer Dieu , nous pouvons 
donc troubler (on bonheur ; ils mefurent la 
PuifTance divine fur çelle de l’homme ; ils 
comparent le Légiflateur fuprême 3 à un 
Souverain foible 8ç borné. 

4 °. L’Auteur abufe du terme d ‘slstropa- 
morpbites ; on a donné ce nom à ceux qui 
attribuoient à Dieu un corps humain , une 
figure humaine : les Théologiens ne donnent 
point dans cette erreur. 

y°. Il eft faux que nous fuppofions en 
Dieu l’intelligence, la connqilTancej la fciey- 
ce , la fagefie 3 &c. précifément 3 parce que 
nous femmes imelligens nous-mêmes : noys 
concevons évidemment que le rppnde n’eft 
point éternel, qu’il a eu un commencement , 
par conféquent un Créateur : nous apperce- 
vons avec la même évidence , qu’il y a dans 
le monde de l’ordre , & des moyens qui ten- 
dent à une fin ; nous pn concluons que Dieu 
l’a créé avec intelligence , avec connoiflan- 
ce 3 avec fagefle 3 & par un effet de fa puif- 
fance. Nous lui attribuons la bonté & la juf- 
tice , parce que nous en faifons l’expériencp. 
Quand même nous puiferions ces idées dans 
notre propre façon d’agir , elles n’en leroient 
pas moins juftes. L’Auteur , qui refnfe à 
Dieu ces attributs , les méconnoît aufli dans 
l’homme; & s’ils font dans l'homme, ils 
conviennent beaucoup mieux à Dieu. 

6°. Nous difons que Dieu eft éternel & in- 
fini 3 parce qu'il eft l’Etre nécefïaire , exiftpnt 
par lui-même - mai* rjptfe P&lofophe ^jri- 

E iv 
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bue ces qualités à la matière ( a ). Il n’eft donc 
pas queftion de fçavoir d’où viennent ces 
idées ; mais fi elles font vraies ou fauftes > fi 
elles conviennent à la matière plutôt qu’à 
Dieu. 

7°. Parce que Dieu eft éternel & nécef- 
faire > il eft immenfe ; c’eft-à-dire , préfent 
en tout lieu , quoique fpirituel & non éten- 
du ; il eft immuable , quoiqu’il foie l’auteur 
des changemens &desmouvemens de la ma- 
tière , où eft la contradiction ? C’eft le Phi- 
lofophe qui Ce contredit , lorfqu’il aflùre que 
la matière eft éternelle & néceflaire , mais 
que fes formes font paflageres & contingen- 
tes (b) ; qu’elle eft unique & qu’elle a des 
parties (f). ' 

§. V. 

), L’idée de l’unité de Dieu , dit-il, fut 
j, une fuite de l'opinion que ce Dieu étoic 
,, t'ame de l’Univers ; cependant elle ne put 
,, être que le fruit tardif des méditations 
,, humaines (t (</). Ce font-là deux nouvel- 
les erreurs. i°. L’Auteur confond ce qui eft 
arrivé chez les Païens & parmi les Philofo- 
phesde la Grece , avec ce qui s'eft pafle dans 
le refte de l’Univers. Le dogme de l’unité de 
Dieu a perfévéré conftamment chez les Pa- 
triarches & chez leurs defeendans , depuis 
la naiftance du premier homme } il ne fut 


(<i) Chap. MJ. & i?<5. 

( b ) Voy. première Part. ch. o. 5 . ff» 
(cl Chap. 4 . 

(J) Contagion facr. c. 1. p. ta* 
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point le fruit de leurs méditations , mais de 
la révélation; ils necroyoient point que Dieu 
fut lame du monde ? mais le Créateur & le 
Gouverneur du Monde. z°. L’unité de Dieu* 
confédéré comme l’ame du monde , fut l'opi- 
nion particulière d’une ou de deux fe&es de 
Philofophes. La plupart ne laiflèrent pas 
d’admettre des Divinités inférieures aux- 
quelles tout le culte religieux étoit adreflfé ; 
l’ Auteur lui-même nous le fait remarquer (4), 
L’ame du monde n’eut jamais ni Temple ni 
Autels : ainfi les Philofophes décruifoient 
l’unité de Dieu en même temps qu'ils fem- 
bloient l'admettre. Lorfque le culte d'un feul 
Dieu fut annoncé , ils s’y oppoferent de tou- 
tes leurs forces. 

Le dogme des deux principes fut encore 
une imagination de quelques Philofophes. 
dans laquelle les Juifs , adorareurs d'un feul 
Dieu , ne donnèrent jamais. Il eft fingulier 

Î iue notre Auteur étale , avec beaucoup de 
oin , toutes les erreurs que la Philofophie 
a enfentées fur la Divinité > fans jamais faire 
mention des notions plus vraies > que la ré- 
vélation primitive en avoit données j & qui 
fe conferverent par tradition chez un peuple 
particulier. 

Nous convenons que le Defiin auquel les 
Païens fournirent leurs Dieux prétendus , 
n’eft vifiblement que la Nature agiflante par 
des loix nécelfaires , rigoureufes &c immua- 
bles > ou la néceflité perfonnifiée ; que dans 


*>) «î. 
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cette bypethefe , il étoit ridicule de abfur Je 
de prier les Dieux > pyifqu’ds n’étoient pus 
libres (4). Mais cette abfurdité n'a point «u 
lieu chez les Adorateurs du vrai Dieu. L’Au- 
teur auroit dû faire réflexion qu’en expofant 
au grand jour les égaremens de la Philofo- 
phie , il ne travaille pas à nous infpirer beau- 
coup de confiance en elle ; s'il eût pris la 
peine de dévoiler de même les rêveries des 
.Epicuriens fes prédécefleurs 6c- fe$ maîtres , 
il auroit mis le dernier trait au tableau. 

Ce que les Livres des Juifs nousenfei- 
gnent fur les Anges & fur les Saints » n’a 
rien de commun avec la croyance des demi- 
Dieux , des Nymphes , des Génies, ni avec 
l'apothéofe des Héros. Les Juifs ni les Chré- 
tiens n’ont jamais rendu un culte divin aux 
Anges ni aux Saints; ils ne fe font point 
crus dans l’impoflïbilicé d'adreflèr directe- 
ment leurs hommages & leurs prières à 
Dieu (b). 

Vainement donc , Le favant D.iflèrrateijr 
prétend que „ quelques Penfeurs , plus fufe- 
33 tils que les autres , n'ont admis qu’un fetd \ 
33 Dieu 3 & fe £oot flattés d’avoir fait une 
„ découverte importante “. Le dogme de 
l’unité de Dieu , n’a point été découvert par 
des Ptnfeurs ou par des Philofophes ; ceux- 
ci n’ont jamais travaillé qu’à l obfcurcir ou 
à le détruire : il eft venu d’une révélation 
primitive , auffi ancienne que le monde ; il 

^ . . . 1. , .. .... 1 

fit) Vage 44. . — 

(t>) Page 4$. Contagioa facrée , cb. i. f. 4?» Su fb. li. 

»• *tf/. 


Digitized by Googll 



T> V MATERIALISME. f* 
’eft confervé fans altération chez les Pa- 
:riatches > chez les Juifs leurs defeendans , 
5c chez les Chrétiens qui leur ont fuccédé : 
on en trouve les notions beaucoup plus clai- 
res , chez les Nations qui n’ont point eu de 
Philofophes , que chez les peuples qui ont 
cultivé la Philofophie. Celle-ci n'a produit 
que des di (pûtes & des erreurs fur la Divini- 
té , &c les Penfeurs n’ont été, dans la réalité , 
que des Sophiftes & de vains Difcoureurs. 

§. Y I. 

C*eft déformais contre le dogme de l’u- 
nité de Dieu , que notre Penfeur va diriger 
fes coups, y > On fut forcé y dit-il , d’admet- 
), tre dans ce Dieu monarque , des qualités 
„ contradictoires , incompatibles. . . . Une 
„ bonté j une fagefle , un pouvoir fans limi- 
3 y tes ; d'après fes bienfaits , d’après l’ordre 
,, que l'on crut voir régner dans le monde. 
yy Mais d’un autre côté , comment s’empé- 
„ cher de lui attribuer de la malice, de lim- 
: ,j prudence, du caprice , à la vue des défor- 
dres fréquens Sc des maux fans nombre , 
y, dont le genre humain eft fi fouvent la vic- 
,, lime, éc dont ce monde cft le théâtre V 
Comment éviter de le taxer d'impruden- 
,, ce , en le voyant continuellement occupé 
à détruire fes propres ouvrages ? Com- 
„ ment ne pas foupçonner en lui de l’im- 
,, puilTance , en voyant l’inexécution per- 
„ tuelle des projets qu’on lui fuppofoit (4) j* 

(a) Paçes 4 ). & 46 . Contag. facr. ch. !• P. 4- t. 2. P» i7m 
ES ai far 1» préjuges , ch. 9. p. zqS . 
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On doit être furpris de voir infîfter fur l*c>» 
rigine du mal , un Philofophe qui nous four- 
nit lui-même les principes pour îépondre à 
cette difficulté. Il a remarqué que les défor- 
dres particuliers que nous voyons dans le 
monde , rentrent dans l’ordre général (4) ; 
que les êtres qui périflent , font forcés de 
contribuer par leur ruine , à la produdliou 
des autres (b) -, il a reconnu que le mal effc 
nécefïàire à l’homme ; que s’il étoit inaccef- 
fible au mal , il ne feroit pas moin6 infenfible 
au bien ; que ce ne feroit plus un homme , 
mais un automate ( c ). Il nous a repréfenté 
que la Nature ne fut point pour nous une 
marâtre ; que fi nous étions plus juftes , en 
nous rendant compte de nos plaifirs & de 
nos peines , nous reconnoîtrions que la fom- 
me des premiers excede de beaucoup celle 
des derniers ; que puifque tant d’hommes 
tiennent à la vie, nous devons en conclure 
qu’ils ne font pas fi malheureux qu'on le pen- 
fe (d). Ce qui eft un bien dans le fyftême de 
la Fatalité , devient-il un mal , dès que l’on 
croit en Dieu ? L'Apologifte de la Nature 
eft-il en droit de blafphémer contre la Pro- 
vidence Il répétera au-moins fix fois la mê- 
me obje&ion. 

Ce que la révélation nous apprend fur la 
punition des singes rebelles , n'a point été 
imaginé pour trancher la difficulté de l'ori- 


(.0 Tome i.c. î. p. <5o. 

(b) Chap. 4. p. 40. 

( c ) Tome 2. c. i. p. k 4. 

U ) Tome 1. c. i{. p. {49. & ?j4. 
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çine du mal (4) > cette difficulté demeure la 
même y foit que l'homme ait été tenté par 
le Démon , foit qu'il ait été entraîné par 
£on feul penchant ; puifque dans l'un & l’au- 
tre cas On fuppofe qu’il eft également libre. 
<^u’y a-t-il de commun entre cette do&rine 
6c la fable des Titans ? Celle-ci n’eft qu’une 
allégorie 5 pour défigner un changement ar- 
rivé dans la Religion Grecque (£) ; toutes 
les fpéculations bâties fur le parellele de ces 
deux opinions » ne font qu’une imagination 
vaine & hors de propos. 

La liberté de l’homme eft le dogme dont 
on fe fert pour répondre en partie aux ob- 
jections contre la Providence ; l’Auteur s’ap- 

Î lique à le préfenter fous un afpeét ridicü- 
e (c). Comme il fe répété encore dans le 
Chapitre fuivant , & qu’il entre dans un plus 
grand détail, nous différerons pour quelques 
momens de lui répondre. Continuons! fuivre 
la progreffion qu’il a voulu établir entre les 
différentes parties du Syftême religieux. 

Il eft faux que la liberté ait été inventée 
.pour juftifier Dieu du mal qu’il fit à l’hom- 
.me ; le libre-arbitre; eft une vérité de fen- 
ttiment > dont tous les hommes portent la 
preuve en eux-mêmes. Les plus groffiers, les 
plus ignorans , qui n’ont jamais réfléchi fur 
l’origine du mal , ni formé aucun fyftême , 
& qui ne confultent que le bon-fens , en font 


(a) Page 64. 

(<>) Origine des Dieux du Pagaoiüne , Quatrième Partie , 

*t. ’ î I »*.* .if • ! ' .c ; • ; 

10 Pige 47. ‘î-i. i'*i 
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aulTi convaincus , auflî intimement pèrfuadés 
que les Philofophes. Ces derniers , loin d étira 
les inventeurs de la liberté , font les premiers 
qui fe foient avifés de la révoquer en doute , 

& de l’attaquer par des fophifmes. Par une 
bizarrerie frappante > les Stoïciens qui cro- 
yoient une Divinité , foumettoicnt tout au 
Deftin ou à la Fatalité ; les Epicuriens , qui 
ne croyoient point de Dieu , admettoient la 
liberté : ils ne fe proposent pas par-là de - 
tendre raifon de l’origine du mal (*). 

: y 1 1. - , 

Que penfer du tiflii de calomnies que 
l’Auteur vomit contre les Religions en gé- 
néral , pour avoir lé plaifir de confondre la 
véritable avec les faufles ? Il n’eft pas vrai 
que l’on nous falTe adorer aujourd'hui un 
Dieu bizarre > injufte , fanguinaire, implaca- 
ble (b) 3 &c. & fur quelle preuve font fondés 
tous ces blafphêmes £ C’eft que >, Dieu nous 
>, punit en ce monde , & nous punira dans 
33 l’autre des fautes dont la nature qu’il nous 
3 , a donnée , nous a rendus fufceptibles. 
Parce que je fuis fufceptible ou capable de 
pécher, en fuis-je moins libre quand je peche? 
Qu’eft-ee que la liberté dans l’homme* finon 
le pouvoir de faire le bien ou le mal à fon 
choix £ D’ailleurs Dieu ne punit pas deux 
fois le meme crime ; s’il nous en punit en ce 

»r » • • - .... - * . - . 


i OOTLucrece, 1 . 2 . v. aât. . * 

(b) Page S o. Contagion facrée , ch. i. p. 18. e. 2* p. 2$* 
6c fulv. ch. i . p. 48. Etf ai fur lei préjugé*, c. . -p. '127, : 
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blonde y il ne nous en punira pas dans l'au- 
tre y à moins que nous n’y perlévérions mal- 
gré le châtiment. Dum judicamur à Domino , 
corriptmur , ut non cum hoc mundo damnenmr 
(«). Quïs vnim filins quem non corripit Pa<* 
ter ? 

• „ Il nous punit pour ignorer Ton elîence 
yy inconcevable & Tes volontés obfcures 
(c) ; faufleté criante j Dieu ne punit point 
l'ignorance > à moins quelle ne Toit volon- . 
taire •ôc affeéfcée. 

11 nous punit des tranfgreflïons de nos 
iy peres ft . Et de quelle maniéré î Eft-ce en 
nous privant des avantages dûs à notre na- 
ture ? S’il ne nous accorde point les mêmes 
dons furnaturels , qu’il avoir fait à nos pe- 
ies , avons-noùs droit de nous en plaindre £ 

• ,, Ses caprices defpotiques décident de 
j, notre fort étemel ; c’eft d'après ces décrets 
y , fatals que nous devenons les amis ou fes 
,, ennemis, en dépit de nous-mêmes Im- 
pofture. C'eft l'ufage de notre liberté qui 
décide de notre fort étemel i il n’y a point 
en Dieu de décret fatal , de prédeftination 
abfolue à la damnation ; c’eft une imagina- , 
tion impie de Calvin. 

,, Il ne nous fait libres que pour avoir le 
), plaifir barbare de nous châtier de l’abus 
,, nécefTaire que nos pallions ou nos erreurs 
* v nous font faire de notre liberté ( d ). 
Abfutdité & contradiction ; fi l’abus de no- 

- («) t.Gfr.ïi.T*. 

(I>) Hekr. il. 7. 

(c) Contagion f»c. ch. 2 . p. \6. 

.(«) Pagt<f>, Cont«g. Ut. ç. to. p. H» te ((« 


Digitized by Google 



i»4 E X À M E K 

tre liberté eft necejfaire , nous ne fommeS 
plus libres. Dieu ne nous la donne point pour 
que nous en abufrons ; toutes les fois que 
cela nous arrive , nous abufons des grâces 
qu’il ajoute à la liberté. Il eft faux que la 
Théologie nous montre des mortels punis 
pour des fautes inévitables & néceftaires , fî 
ce n’eft la Théologie des Calviniftes rigides. 
S’ils foutiennent que Dieu pré'dejlitic le plus 
• grand nombre des mortels à être fes enne- 
mis ,* c’eft une erreur que nous déteftons. 

Après avoir créé des erreurs monftrueufes 
pour les combattre , l’Auteur nous ramene 
à la Fatalité comme au fouverain remede de 
tous les maux. ,, En confidérant la Nature , 
à, dit-il , les hommes auroient vu que les 
,, maux phyfiques , les peftesi les contagions, 
,, les maladies lont dues à des caufes phyfi- 
3 , ques tf . Eh ! nous n’en avons jamais dou-r 
té. ,, Ils en auroient cherché les remedes (C 
(a). Audi le faifons-nous : la créance d’une 
Providence ne nous empêche point d’avoir 
recours aux remedes naturels. 

Il eft faux que l’idée noire de la méchan- 
ceté de Dieu fe pré lente à l’efprit , plutôt 
que celle de fa bonté (6). Les Incrédules j 
qui haïfTent la Divinité par humeur noire , 
& parce qu’ils ne la connoiftent pas , penfent 
peut-être ainfi : mais un Chrétien , inftruit 
par fa Religion & par fa propre expérience , 
n’a jamais vu en Dieu que de la bonté & de 


fa) Page fi» , . • ■ , 

C4) Page 5 }. Contag. fac. c. g. tom» 2 . J>. 2. , 

la 
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a. juftice; il ne rend point Tes hommages à 
an maître capricieux & malfaifant , mais à 
an Pere tendre dont il ne cefte d éprouver les 
bienfaits , & duquel il efpere fon falur. 

Il eft faux que toutes les nations aient rer> 
<du à la. Divinité un culte bizarre 3 infenfé , 
lugubre , cruel {a); le culte que nous lui 
rendons y ôc le feul qui nous intérefle, ne fut 
jamais tel. Il eft faux que les Adorateurs 
d’un Dieu , que l’on montre comme un mo- 
dèle de bonté , fe livrent aux plus cruelles 
extravagances contre eux-mêmes , & com- 
mettent contre les autres les crimes les plus 
affreux. Ceux qui pratiquent des auftérités 
& des mortifications , ne font par Religion 
que ce qu’ont fait autrefois par tempérance 
plufieurs Philofophes. Loin de nuire à leur 
lanté , ils ont ordinairement le corps plus 
vigoureux , & la tête plus faine , que tous 
les Epicuriens & les Matérialiftes , qui ne ' 
connoiftent d’autres plaifirs que ceux du 
corps. On ne traite point d’infenfés ni de 
cruels , les Philofophes qui affoibliflènt leur 
tempérament par des veilles aflidues , & par 
un goût pour l’étude qui a dégénéré en pâf- 
fion : leur travail eft cependant plus meur- 
trier que toutes les auftérités des Anacho- 
rètes. 

La Religion n’infpire que la charité , la 
1 douceur , la patience envers les autres hom- 
t mes. L’Auteur eft convenu lui-même que 


& is. Pa8 ' Conta8ion faer ' e » ch - >• p- ch. 9. p.V. 
Tonie JL ' : ' F 
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le faux zele ou le fanatifme eft un défait 
du tempérament , un dérèglement de l'ima- 
gination (a). Un fait inconteftable, c’eft que 
dans aucun lieu de l’Univers , il ne îegne au- 
tant d’ordre > de liberté , de paix , de fécu- 
rité , que chez les Nations chrétiennes. Si 
tous ceux qui ont de la Religion , étoient 
autant de fanatiques & de persécuteurs , les 
Incrédules n’auroient pas aatant de liberté 
qu’ils en ont de parler 3 d’écrire , d’inveéti- 
yer Si de déTaifonner. Mais il faut nous ar- 
mer de courage , pour elfuyer encore plus 
dune fois les mêmes déclamations. 

i ■ 

CHAPITRE III. 

T a-t-il de la confufien & de U contradiftion 
■ dans les idées de la Théologie i De l'origine 
du mal . 

. ' £ I. 

O N a fouvent eu lieu de remarquer dans 
les livresdesïncrédules,que leurs talens 
ne fe déploient jamais avec plus d’avantage 
que lorsqu’ils attaquent leurs adversaires. 
' Dès qu’ils font obligés d'établir un fyftême , 
de former un plan de doétrine ou de mo- 
rale j rien de fi foible que leurs preuves , 
rien de moins lié que leurs raifonnemens ; on 
diroit que leur génie les abandonne. Mais 

g. - - - - — ■-* 

Tiuac I. «b. 9- p. UO. 
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du Mat ér ialismr 67 
quand il eft queftion de former des difficul- 
tés contre les opinions reçues , d’inve&iver _ 
contre les abus , de tourner en ridicule les 
Théologiens , alors leur efprit prend l’eflor , 
leur fagacité fe développe toute entière ; leur 
■éloquence triomphe 1 le coeur conduit leur 
plume ; la pallion femble les élever au-deflus 
d’eux-mêmes. Leur Philofophie n’a de force 
que pour détruite ;elle eft impuiflante , lorf- 
qu’il s’agit de uous preferire ce que nous de- 
vons croire. 

Parmi le grand nombre de ceux qui ont 
écrit contre les Dogmes du Chriftianifme , 
il n'en eft aucun qui l'ait fait avec plus de 
véhémence que l’ Auteur du Syftâme de la 
Nature , on peut dite même avec plus de 
fureur. Il n’a point fait d’objeéliorvs nouvel- 
les , mais il a raiïcrablé toutes les anciennes, 

& il a cru leur donner une force invincible 
par l’énergie des expreflions. Perfonne n’a 
diftilé -un fiel plus amer fur les articles efien- 
•tiels de notre croyance , fur l’idée que nous 
^ -avons de Dieu , ifur les effets dont il prétend 
que la Religion a été la caufe : elle eft , félon 
lui , le plus funefte préfent que l’ont ait pu 
faire aux hommes ; la détruire & la déraci- 
ner de tous les coeurs , feroit le plus grand 
fervice que l'on pût rendre à la fociété. 

Mais après les aveux qu’il a faits, après 
avoir indiqué la vraie fource de la créance 
d’un Dieu , & de l’établiflèmem du culte 
religieux , il eft étonnant qu’il n’ait pasap- 
perçu l’inutilité & le ridicule de fes déclama- 
tions. Il eft convenu que i'-homme a putfiE . 

Fi) 
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ccs idées dans lui-même & dans fa proprtf 
nature , fans que perfonne les lui ait fuggé- 
rées. Né fenlîble , expofé à éprouver des 
biens & des maux , l'homme n’a pu fe per- 
fuader qu’ils n’euffent d’autre principe qu’une 
matière inanimée & une nature aveugle j il 
a été invinciblement déterminé à les attri- 
buer à une caufe intelligente , capable d’a- 
mour & de haine , de bienveillance & d’ini- 
mitié ; de-là le culte qu’il lui a rendu , les 
efforts qu’il a faits pour mériter fes faveurs , 
& détourner les effets de fa colere : de-là il 
a conclu l’obligation de pratiquer la vertu 
pour lui plaire , & d’éviter le crime , de peur 
de l’irriter : de-là en un mot font nées la 
Religion & la Morale , feuls fondemens de 
la fociété. 

Attaquer ces notions confiantes , univer- 
felles , aufTi anciennes & aufîi étendues que 
la race des hommes , efl-ce un projet fente ^ 
Si elles fontfaufTes , comment ont-elles été 
inévitables ? Si elles font nuifibleSj comment 
ont-elles été jufqu’à préfent le feul mobile des 
actions humaines , le feul refïort qui a mis le 
monde moral en mouvement f* Tels font ce-' 
pendant les deux points que notre Réforma- 
teur feîpropofe de démontrer. 

?■ . : • $. 11 . 

prétend d’abord que les Théologiens , 

- convaincus de l’incompatibilité & de la con- 

- tradiéli^n des idées qu’ils avoient de la Di- 
vinité , ont défendu aux hommes d’en rai- 
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t>v Matérialisme. 69 
donner ; & qu'ils ont accumulé les Myfteres 
pour fe rendre maîtres d’expliquer à leur fan- 
taifie les voies & les defleins du Dieu énig- 
matique , qu’ils faifoient adorer (a). Le 
Leéteur appercevra aifément la contradic- 
tion de ce reproche. Sont-ce les Théologiens 
- qui font les premiers Auteurs de la Religion ? 
Alors on pourroit leur attribuer les idées 
que les hommes ont conçues de la Divinité. 
Mais l’Auteur a enfeigné lui-même que les 
Peuples fauvages n’ont point attendu qu’il y 
eût des Théologiens pour penfer à un Dieu; 
ils y ont été forcés , félon lui , par le fenti- 
ment de leurs befoins & de leurs maux ; ils 
ont puifé en eux-mêmes, & non dans le cer- 
veau des Théologiens ? les attributs qu’ils 
lui ont donnés. Le mal étoit donc déjà fait , 
& l'erreur établie , lorfque les Théologiens 
font arrivés. En raifonnant eux-mêmes, ils 
n’ont fait que fuivre le torrent qui entraînoic 
tous les hommes. Ileftbon défaire attention 
qu’il ne s’agit point ici des Myfteres enfei- 
gnés par la révélation ; puilque l’Auteur 
parle des qualités que les hommes ont ppi- 
fées dans leur propre nature , pour les ali- 
gner à l’Etre qui gouverne l’Univers, qualités 
dont il foutient que le mélange eft incompa- 
tible. Or , dès que les hommes ont admis un 
Dieu , ils lui ont afligné des qualités : & , 
puifque , félon l’Auteur , Dieu a été connu , 
avant qu’il y eût aucune Religion révélée > 


M Page 5<1. Comag. fac. c. 2. p. 28. & c. 4- P. 71 . Effai 
furie» préjugé» , ch. 11. p. *J7. 
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il eft clairque les myfteres , ou le mélange des 
qualités incompatibles en Dieu , a précédé 
la révélation ; qu’il y a eu des myfteres dans 
la Religion naturelle, suffi -bien que dans 
les Religions révélées. C'eft un point qu’il 
ne faut pas oublier. 

„ On parvint , dit-il , aifément à perfua- 
,, der aux hommes qu'il falloir croire ce 
„ qu’ils ne pouvoient concevoir > que le fa.- 
,, crifice de la raifon étoit le plus agréable 
,, que l’on pût faire à un Maître fantafque > 
„ qui ne vouloir pas que l’on fit ufage de fes 
„ dons. U eft évident que toute Religion eft: 
3i fondée fur le principe abfurde , que Thom- 
9 , me eft obligé de eroire fermement ce qu’il 
,, eft dans l’impoflibilké la plus totale de 
„ comprendre (a). 

Nous avons pleinement fatisfait à tous 
ces reproches dans le Déifme réfuté , pre- 
mière Lettre , & il feroit inutile d’y répon- 
dre de nouveau. L’aveu de l’Auteur fuffit 
pour faire femir que dès que l’on croit -un 
Dieu , l’on eft forcé d'admettre des myf- 
ter es, 

III. 

y. Les attributs rhéologiques ou métaphy- 
,, fiqaes de Dieu , dit-il , ne font que «de 
9 , pures négations des qualités qui fe trou- 
,9 vent dans 1 homme , ou dans tous les êtres 
9> qu’il connoît. Ainfi Dieu eft infini , c’eft- 


r (a) Page ij, Duu U Xcsu & daw 1* Mate. Coautf. {«&* 

«b. &« p. i. 
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à-dire , qu’il n'eft point , comme les au- 
,, très êtres , circonlcrit par les bornes de 
l’efpace : il eft éternel ; cela fignifie qu’il 
„ n’a point eu de commencement , & qu’il 
9> n’aura jamais de fin ; immuable , ou non 
„ lujet au changement ; immatériel , & c’eft 
„ comme fi l’on difoit , qu’il n’eft rien de 
tout ce que nous connoiftons (a). 

Il eft allez fingulier que 1’Auteux nous blâ- 
me de donner à Dieu des qualités qu’il ac- 
corde lui-même à la matière j or il prétend 
que la matière eft infinie , éternelle , immua- 
ble (b). 

En fécond lieu , eft-il vrai que X éternité 
ïoit une qualité négative L'Etre éternel > 
c’eft l’Etre néceflaire , l’Etre exiftant par lui- 
même : de cet attribut effentiel 8c très-pofi- 
tif s’enfuivent tous les autres. Quels que 
foient les termes dont on fe fert pour les 
exprimer , ils font aulfi pofitifs & aulfi réels 
que l’eflence même de laquelle ils émanent 
par une conféquence évidente. 

Dirons-nous encore que l’efprit eft feule- 
ment une négation de la matière ? Mais , 
par la même raifon > la matière eft une né- 
gation de l’efprit. Nous concevons aulfi , 
clairement l’efprit > que nous concevons la 
matière. 

L’Auteur trouve encore mauvais que l’on 
attribue à Dieu la fcience , laiagefie, l’in- 
telligence , la toute-puiftànce ; de ces qua- 


t<») Pages 58. 8c 
W Càap. 4. P. 104. le ni* 
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lités , dit-il , il ne réfulte qu’un tout méta- 
phyfique & abftrait (a). A-t-il donc oublié 
qu’en donnant une notion de la matière , il 
a défigné pour Tes attributs > l’étendue , la 
divifibilité , la folidité , la figurabilité , la 
mobilité, la gravité: ce font-là autant de 
qualités abftraites ;en faut-il conclure que la 
matière n’eft qu’un tout métaphyfique , une 
abftraétion 

Selon lui , l’intelligence , la fagefte , la 
bonté , la pui (Tance , &c. ne font que des 
qualités morales , ou plutôt des qualités hu- 
maines , dont l’homme feul eft capable > 8c 
qui ne peuvent convenir à un être dépourvu 
d’organes : un Dieu immatériel ne peut ni 
agir ,ni penfer comme un être matériel i il 
ne peut avoir les qualités, les fentimens , 
les volontés , les vertus , dont l’homme 
eft fufceptible par Ton organifation. Ce 
fontdà , dit-il, des contradictions palpa- 
bles (£)• 

A la vérité , fi dans l’homme c’eft la ma- 
tière qui penfe , qui veut , qui agit ; fi ce 
font les organes qui opèrent tout , fans que 
Tameou Tefprityait aucune part , il eft clair 
qu’un Dieu immatériel & fans organes , ne 
peut ni penfer, ni vouloir , ni agir , ni être 
fufceptible d’aucune qualité morale. 

Mais notre Philofophe a-t il démontré 
cette prétention abfurde , à laquelle il a con- 
facré trois Chapitres entiers de Ton premier 

1 m.mmt 

(<i) Page 5<j. , 

lb) Page 60. Contag. ütc. (. i.p, 2. 
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Volume (a) ?* Il n'a donné pour preuve que 
des contradictions & un abus continuel des 
termes; l’abfurdité n’eft pas à dire qu’un 
être penfe & veut fans organes ; elle eft 
plutôt à foutenir que ce font les organes 
qui veulent & qui penfent. ,, Il me femble» 
,, dit l’Auteur d’Emile } que la Philofophie , 
jj en voulant prouver que la matière penfe , 
jj a démontré que les Philofophes ne pen- 
9» fent point. 

Cependant > félon notre Matériaîifle, c’eft 
encore une contradiction d’affirmer (b) qu’un 
pur efprit eft le moteur du Monde maté- 
riel. Il auroit mieux rencontré, s’il avoit 
dit qu’il y a contradiction à foutenir que 
la matière fe meut elle-même ; & nous l’a- 
vons démontré. 

33 Un être immenfe peut remplir l’ef- 
„ pace , fans en exclure pourtant la Na* 
„ rure “ : c’eft une nouvelle contradiction 
qu’il nous reproche; mais nous n’avons ja- 
mais dit que Dieu remplit l’efpace comme 
les corps ; nous difons qu’il eft préfent à 
l’efpace ; les efprits ne rempliftent point de 
lieu , puifqu’ils ne font pas étendus. 

L’Auteur infifte principalement fur l’o- 
rigine du mal ; & cette queftion mérite une 
attention particulière. 

§. IV. 

On diftingue des maux de trois efpeces ; 



Ch»p. r. 8. & 9. 

Page 6i. 
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les imperfections de tous les êtres 5 les dou- 
leurs auxquelles font expofées les créatures 
fenfibles : les crimes dans lefquels peuvent 
tomber les agens raifonnables ÔC libres. 

La bonté en général eft l’inclination à 
faire du bien. Dès qu’on la fuppoTe jointe 
à une puifTance infinie ( & il faut néceflai- 
rement la fuppofer telle en Dieu ) , il eft 
abfùrde de conclure qu’un Dieu bon doit 
faire aux créatures tout le bien qu’il peut 
leur faire ; puifqu’il peut leur en faire à 
l’infini , on ne trouvera jamais un point où 
la bonté doive s’arrêter ; quelque bien qu’il 
accorde à un être particulier , il peut tou- 
jours lui en accorder davantage : ainfi > pré- 
tendre qu’une bonté infinie doit faire tout 
le bien qu'elle peut , c’eft fe contredire, c’eft 
la réduire à l’impoftîbilité de rien faire du 
tout. Quelque parfaite que l’on fuppofe la 
nature des êtres créés , quelque grand que 
foit leur bonheur , l’un & l’autre font tou- 
jours finis & bornés; ils peuvent toujours 
augmenter ; la même plainte reviendra tou- 
jours contre la bonté du Créateur. 

Il faut donc convenir que Dieu , quoi- 
qu’infiniment bon & puiflant , a pu , fans 
déroger à fa puiftance & à fa bonté , pro- 
duire des êtres plus ou moins parfaits , va- 
rier les degrés de leurs perfections ; & dès 
qu’il peut y avoir du plus ou du moins , il 
y a néceiïairement des imperfections & des 
défauts , du moins relatifs. Soutenir que 
Dieu n'a pu créer un être imparfait , c’eft 
affirmer qu’il n’a rien pu produire de borné , 

' a 
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<Ju*il a dû poufler la perfection de Tes ou- 
vrages à l’infini , qu’ils ne font pas dignes 
de lui , s’ils ne font auffi parfaits que lui- 
même. Abfurdité révoltante : tout être créé 
eft eflentiellement borné , & tout être borné 
eft imparfait. 

De même. Dieu a pu créer des êtres 
fenfibles , fufceptibles deplaifir & de dou- 
leur. Si en vertu de leur fenfibilité , ils font 
en droit d’exiger tout le bonheur dont ils 
font capables , nous irons encore à l'infini ; 
puifque le bonheur peut croître à l’infini. 
La privation d’un plus grand degré de bon- 
heur connu , eft un îujet de regret ; par 
conféquent un mal. Dès que le bonheur 
d’une créature eft borné , l’on dira : mais 
fi Dieu lui avoir accordé un bonheur jftus 
parfait , fa bonté auroit été plus grande ; 
donc la bonté de Dieu n’eft pas infinie.Voilà 
comme Payle & fes difciples ont toujours 
iaifonné (j). 

Toute la difficulté qu’ils propofent fur 
.le mal moral , confifte à fçavoir fi Dieu , 
infiniment Tx>n , a pu accorder à l’homme 
la liberté de pécher, ou le pouvoir de fe 
rendre malheureux. Ce pouvoir , difent ils , 
eft un don empoifonné , un don funefte , 
un mal plutôt qu’un bien } une bonté in- 
: finie n’a pas pu & n’a pas dû l’accorder: 
car enfin la bonté de Dieu nous paroîtroit 
plus grande , s’il avoit rendu l'homme né- 
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ceflairement heureux. Il eft clair que cette 
conféquence nous conduit toujours à l’in- 
fini & à la même abfurdité. 

Or un principe d’où s’enfuit une abfur- 
dité , eft évidemment faux. Il eft abfurde 
de foutenir qu’un Dieu , infiniment bon # 
doit accorder à fes créatures tout le bien 
dont elles font capables , tout le bien qu’il 
peut leur faire , tout le bien que nous pou- 
vons concevoir: cela eft impoflib! e , puis- 
que ce bien , dans quelque degré qu’il foie j 
peut être augmenté à l’infini. 

De-là s’enfuit i p . une différence elîen- 
tielle entre la maniéré dont on doit rai- 
fonner de la bonté de Dieu , & de la bonté 
des êtres bornés. Un agent borné ne peut 
être cenfé bon , à moins qu’il ne fafTe tout 
le bien qu'il peut faire : fa puiffance eft la 
mefure de fa bonté : à l’égard de Dieu , la 
réglé eft faufTe & contradictoire. Toutes 
les comparaifons que l’on fait entre Dieu 
& un Pere , un Tuteur, un Médecin, un 
Maître , un Souverain , &c. font fautives 
&ne prouvent rien ; parce que ceux-ci ne 
font bons , qu’autant qu’ils portent la bonté 
auflî loin que leur pouvoir s’étend. 

i ç . Que l'étendue des bienfaits de Dieu 
n’eft point la mefure par laquelle nous de- 
vons juger de fa bonté : fes bienfaits font 
nécelîai rement bornés; il eft infiniment bon , 
parce qu’il eft l’Etre nécefTaire que rien ne 
peut borner. Tout raifonnement qui porte 
fur la fuppofition contraire , eft faux & ab- 
furde. 





V. 
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5®. Que pour juger fi un don eft digne 
de Dieu , il faut examiner fi c’eft un mal 
qui ne foit mêlé d’aucun bien. Dès qu’il 
eft bon à certains égards , quand même il 
pourroit devenir un mal par notre faute , 
il s’enfuit feulement que c’eft un bien borné , 
un bien qui pourroit être plus grand ; mais 
il ne s’enfuit pas que ce foit un mal fur , 
un don incompatible avec la bonté de 
Dieu , puifque fes dons font néceftairement 
bornés. 

La liberté eft évidemment un don de 
cette efpece , de même que la fenfibiliré. 

La liberté eft le pouvoir de nous rendre 
heureux, aufïi-bien que de nous rendre 
malheureux : fous le premier afpedt , elle 
eft un très-grand bien ; elle ne devient un 
mal , que par l'abus volontaire que nous en 
faifons. Si elle étoit toujours accompagnée 
d’une grâce efficace pour en bien ufer , elle 
feroit fanS doute un plus grand bien; mais 
il n’eft pas vrai que fans ce fecours efficace , 
elle foit un mal pur. 

Il eft bon de remarquer que Bayle lui- 
même eft convenu des principes que nous 
venons d’établir. Il déclare „ qu’il n’admet • 
„ point pour réglé de la bonté & de la fain- 
,, teté de Dieu , les idées que nous avons 

,, de la bonté & de la fainteté en général 

„ Que nos idées naturelles ne peuvent point 
„ être la mefure commune de la bonté & de 
,, la fainteté divine , & de la bonté & de la 
,, fainteté humaine ; que n’y ayant point de 
,, proportion entre le fini & l’infini , il ne 

Giij 


Diqiti zed bv Google 



78 Examen 

„ faut point fe promettre de mefurer à fa 
,j même aune , la conduite de Dieu & la 
,j conduite des hommes ; & qu'ainfi, ce qui 

feroit incompatible avec la bonté & la „ 
„ faimeté de l'homme , eft compatible avec 
3 , la bonté & la fainteté de Dieu , quoique 
j, nos fo blés lumières ne puiflent pas ap- 
,j percevoir cette compatibilité U ajoute , 
quen admettant le principe oppofé , on ne 
conçoit plus comment Dieu peut permet- 
tre , que l’homme fouffre feulement un quart 
d’heure de colique (a). 

De tous les attributs de Dieu , dit-il ail- 
leurs : ,, la bonté feroit le plus vifible , fi les 
3, hommes fe fervoient de réflexion. Quelle 
}y bonté n’eft-ce pas d’avoir attaché du 
3, pla’fir à toutes les actions néceflaires , ÔC 
,, de nous avoir rendus fufceptiblesdu plai- 
„ fit en une infinité de façons f 1 On a beau 
,, dire que nous fommes encore plus fuf- 
,, ceptibles du chagrin & de la douleur , 

3, cela n’eft pas vrai; & quand cela feroit 
3> vrai, nous ne devrions pas pour cela 
3, méconnoître la grande bonté de Dieu , 

,, puifqu’il nous feroit aifé de voir que les 
3, plaifirs dont nous jouiflons , viennent des 
,, Loix qu’il a pofées dans la Nature ; 8c 
„ qu’au contraire 3 la plupart de nos cha- 
3, grins viennent du mauvais ufageque nous 
3, faifons de notre raifon. Mais il n’eft pas 
„ vrai que dans ce monde l’homme fouffre 
„ plus de maux que de biens ; c’eft notrq 

» — ■■ 1 — » 1 ■' * 
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»> ingratitude , notre orgueil & notre hu- 
„ meur infatiable qui nous fait parler de 
9J la forte : Falso queritttr de natura fuâ 
,> getius humanum Salluft. (a). 

En partant de ces notions , qui nous pa- 
toiffent évidentes , en rappellant les aveux 
de r Auteur (fr) , toutes les objeélions qu’il 
a tirées de Bayle & que cent autres Ecrivains 
ont copiées , tombent d’elles-mémes , ôi 
ne lignifient plus rien, "r 


$. V. ! 

»> On prétend , dit-il , que la bonté de 
» Dieu, fe montre dans toutes fes œuvres ; 
„ cependant nous ne donnons le titre de 
j, bon qu’à ceux d’entre les hommes dont 
,> les actions ne produifent fur nous que des 
3) effets que nous approuvons ; le Maître de 
3, la Nature a-t-il donc cette bonté ? N'eft- 
„ il pas l'Auteur de toutes chofes ? Dans 
3 ) ce cas ne fommes-nous pas forcés de lui 
„ attribuer également les douleurs de la 
y, goutte , les ardeurs de la fievre , les con- 
3, tagions , les famines , les guerres qui dé- 
33 folent l’efpece humaine, &c. (c) <? L’Au- 
teur a beau champ pour déclamer : fur l’ar- 
ticle des maux de ce monde j l’éloquence ne 
tarit jamais ,* c’eft un des lieux communs le 
plus fécond & le plus inépuifable. 

i°. La comparaifon de la bonté de Dieu 


(?) Nouv. de la Répub. des Lettres , Août 1684. art. é, 
(b) Cap. 1. §. ?. ci-deiTui. 

(O F»S« 61. Coatag, fac. c. 2 . p. 27. 
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avec la bonté de l'homme eft fautive; nous 
l’avons démontré ; cent fois l’Auteur y re- 
viendra Ça) > & cent fois nous répondrons 
de même. z 9 . Il a reconnu que le mal eft ne'* 
ceffaire à l’homme ; que fans lui , il ne pour- 
roit connoître ce qui lui nuit , ni l'éviter , 
ni fe procurer le bien-être Çb). C’eft donc 
très-mal raifonner de conclure , parce que 
l'homme fouffre » que Dieu fe plaît à con- 
trifter fes enfans Çc). 3°. Il nous a fait re- 
marquer que la fomme des biens excede de 
beaucoup celle des maux ; que les hommes 
ne font pas fi malheureux qu’on le penfe, 
puifqu’ils font très-attachés à la vie ; que la 
Nature ne fut point pour nous une marâ- 
tre (J). Si l’on a tort d’accufer .la Nature , 
peut-on avoir raifon de blafphémer contre 
fon Auteur ? 

,, Que deviennent, difent les Matéria- 
„ liftes > ces caufes finales , fi fauflemenc 
3 , fuppofées , & qu'on nous donne comme 
,, les preuves les plus fortes de l'exiftence 
j, d’un Dieu fage & tout-puifiant , qui 

néanmoins ne peut conferver fon ouvrage 
,, qu’en le détruifant , & qui n’a pu tout- 
,, d'un-coup lui donner le degré de perfec- 
,, tion & de confiftance dont il étoit fuf- 
„ ceptible (e) 

J’avoue que je n’entends point cette ob- 
jeétion. Les ouvrages de Dieu ont eu dès 


(<0 Pattes 67. & 7 t. 

(6) Chap. 1. p. t. 8 c 4. 

(r) Page 61. 

(J) Tome 1. ch. 16. p. 140. IJJ. 3 t 354 » 
(*) Lucre t. L i.r. zoi. 
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le moment de la création , le même degré 
de perfection & de confiftance qu’ils ont 
aujourd'hui. L’Auteur a obfervé lui-même 
qu’un être , en fe détruifant , contribue à 
la production d’un autre ; & cet ordre eft 
auffî ancien que le monde : pour que Dieu 
foie cenfé un Etre fage , il n’eft pas nécef- 
faire que les êtres particuliers foient éter- 
nels. Peut-on admettre la fenfibilité dans 
l'homme , fans admettre les caufes finales ? 

Soutiendra-t-on férieufement avec l’Epi- 
curien Lucrèce & avec Spinofa , que les 
yeux ne nous ont point été donnés pour 
voir , les oreilles pour entendre j la langue 
pour parler , les pieds pour marcher ; que 
c’eft par hafard que nous nous en fervons 
pour ces différens ufages (*) ? 

Il tourne en ridicule la maxime , que 
l'Univers a été' fait pour l'homme , parce que 
l'homme eft mortel > 8c que fouvent les au- 
tres êtres le détruifent ; parce qu’il n’occupe 
qu'un très-petit efpace fur le globe ; parce 
que s'il y a un Dieu , il eft le Dieu de toute 
la Nature (h). 

Avant de condamner une propofition , 
il faudroit commencer par en faifir le vé- 
ritable fens. De tous les êtres que nous con- 
noiffons, y en a-t-il quelqu’un avec lequel 
la Nature femble avoir une relation plus 
marquée qu’avec les befoins de l’homme f 


(a) Lucrèce , liv. 4. v. 8zj. Spinofn Ethiat ; premier» 
Fart, k la fin. 

(f>) Pages < 5 z. & 65. Lucrèce • liv. $• v. 4 $ 7 » Effai fur tel 
préjugés , c. 2. p. 14. 


Digitized by 



Si E X A M S N 

En eft-il un feul qui poHede , auflr parfai- 
tement que l’homme , le talent de s’en ap- 
proprier les différentes parties ? Puifque le 
Créateur n’a point agi au hafard , mais avec 
intelligence & à defTein , il a donc voulu 
que les chofes fuflent telles qu’elles font en 
effet. C’eft lui qui a donné cette propriété 
à l’homme ? & il eft vrai de dire qu’il a def- 
tiné à l’ufage de l’homme , les chofes que 
celui-ci fait réellement fervir à fon ufage , 
fur lefquelles il exerce une efpece de do- 
maine ; & l’on ne peut difconvenir que ce 
domaine ne foit fort étendu. Cela n’empê- 
che point que Dieu n’ait également pourvu 
aux befoins des autres êtres fenfibles. Pour 
que l’homme exerce pendant fa vie un pou- 
voir très-marqué fur une grande partie de la 
Nature , il n’eft pas nécefTaire qu’il foit im- 
mortel. • 

Mais , dira-t-on , puifque Dieu a voulu 
que les chofes fuffent telles que nous les 
voyons ; il a donc deftiné la plupart des 
erres aux malheurs, & à la deftruétion de 
l'homme , puifque ces êtres le font réelle- 
ment fouffrir ; voilà donc un trait de mé- 
chanceté de la part du Créateur , aufîi-bien 
que des marques de bonté; fur quoi fondés , 

f >rétendrons-nous que Dieu a plutôt voulu 
e bien que le mal , puifque l’un & l’autre 
font également l'effet de l’arrangement qu’il 
a formé ( a ) 


i«) Page 6j. Contag. fcc, c. 2. p. 27, Lucre ce > 1 . S.T.iin 
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Nous fommes fondés à le prétendre , fur 
. l’aveu que 1 Auteur a été forcé de faire , & 
que la vérité lui a diété > que la fomme des 
liens excede de beaucoup celle des maux 3 Sc 
que nous n’avons aucun lieu de nous plain- 
dre de la Nature. Il s’enfuit évidemment 
que le Créateur , en nous donnant la vie , a 
eudefTein de nous faire du bien plutôt que 
du mal ; que fi nous éprouvons l’un & l’au- 
tre , ç’efl qu’une Nature fenfible & bornée , 
telle que la nôtre , n’a aucun droit à une 
exiftence plus heureufe ; ou bien ce droit va 
à l’infini. Dieu pouvoit fans doute nous ac- 
corder un bonheur plus parfait ; mais il a 
voulu que ce bonheur fût la récompenfe du 
bon ufage de notre liberté 3 & fut réfervé 
pour une autre vie. Il n’y a , dans cette def- 
tination, aucun fujet de calomnier fa bonté ; 
mais plutôt de la bénir > & de nous confor- 
mer à fes defleins. 

En vain notre Philofophe foutient qu’on 
ne peut juftifier la Nature qu’en reconnoif. 
Tant par-tout les effets de la néceflité , ou en 
admettant deux principes également puif- 
- fans , oppofés l’un à 1 autre (a). Ces deux 
hypothefes font aufli déraifonnables l’une 
que l’autre. Bayle n’a pas fait difficulté de 
convenir de l’abfurdité des deux principes; 
& il feroit aifé de la démontrer. Dans cette 
fuppofition même il faudroit encore admet- 
tre la néceflité , & dire que les deux prin- 
cipes n’ont pas pu agir autrement qu’ils ont 

} * 1 i ■ ~ ^ 
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fait. Or , nous avons fait voir que la nécef. 
fîté eft une chimere , qu’il eft ridicule de 
foutenir que l'homme, par exemple, ne 
peut abfolüment être plus parfait ni plus 
heureux qu’il l'eft , & qu’il y auroit contra- 
diction à le fuppofer tel. 

§. V I. 

La plus grande difficulté eft de concilier 
la liberté de l’homme & le péché avec la 
boqté divine ; & c’eft fur quoi l'Auteur in- 
fifte principalement ; mais fans obferver au- 
cun ordre dans fes obieétions. 

Il foutient d’abord que l’homme ne peut 
offenfer Dieu; ,, offenfer quelqu’un , 'dit-il > 
j, c’eft diminuer fon bonheur 3 c’eft l’aftli- 
s> ger , c’eft lui faire éprouver un fentimenc 
5, douloureux.... Comment une foible créa- 
,, ture peut-elle agir contre le gré d’une 
}} force irréfiftible , qui ne confent jamais 
„ au défordre ou au péché te ( a ) j* Faux 
principe & fauffie notion du péché. 

Quiconque viole la Loi , oftenfe le Lé- 
giflateur , lors même que le bonheur de 
celui-ci n’en eft aucunement troublé. Dieu 
a impofé des Loix aux créatures raifonna- 
bles , non pour fon propre intérêt , mais 
pour le leur ; parce que fans Loix elles ne 
pourroient vivre en fociété. Ces Loix fe- 
foient fans aucune force , s’il n’y avoir des 
peines à craindre pour ceux qui les violent. 


(s) Page <5$. Contagion facr. c. t. p. ;. «. a. p. jj. - 
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Dieu ne punit donc point, parce qu’il tft 
bielle par le péché ; mais parce qu’il eft jufte 
&c fage. Il ne conduit point les êtres raifon- 
nables & libres , par une force irréfiftible* 
mais par des motifs & par des fecours , aux- 
quels il eft toujours en leur pouvoir de réfif. 
ter. Autrement ils ne pourroient être dignes 
de récompenfe ni de punition. 

Comment les Matérialiftes ne voient-ils 
pas la contradiction dans laquelle ils tom- 
bent. Us nous reprochent d'avoir formé la 
Divinité fur le modèle de l’homme *, & ils 
partent eux- mêmes de cette notion , pour 
conclure que la Divinité ne feroit pas heu- 
reufe , fi elle prenoit intérêt à nos actions , 
fi elle étoit offenfée par nos crimes. Ils rai- 
fonnent de la bonté , de la fagefTe , de la 
juftice de Dieu , fur Vidée qu’ils fe forment 
de ces mêmes qualités dans l homme : c’eft 
lur cette comparaifon fautive que portenc 
toutes leurs objections. 

,, La juftice , continue l’Auteur , eft la 
,, difpoficion permanente de rendre à çha- 
,, cun ce qui lui eft dû ; or la Théologie 
„ nous répété fans celle que Dieu ne nous 
s , doit rien , qu’il peut difpofer à fon gré des 
,, ouvrages de fe$ mains , & même les plon- 
,, ger , s’il lui plaifoit, dans l’abymedela 
,3 mifere (<t). 

Vaines fuppofitions. La juftice des hom- 
mes , confifte à rendre aux autres ce qui 
leur eft dû ; la juftice divine , à demanHer 

t— — i <m 

L*) Page 6{. Contagion fdcrce » ch. 2. p. 28. 
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compte à chacun de ce qu’elle lui a donné. 
Dieu ne nous doit rien en vertu d’une loi 
fupérieure à laquelle il foit fournis ; mais iL 
nous doit par bonté ce qu’il nous a fait ef- 
pérer en nous donnant l’être. Il ne nous 
devoir pas l’exiflence ; mais dès qu’il nous 
l’a donnée , il s’eft déclaré notre bienfaiteur 
& notre pere. Voilà ce que la Théologie 
nous apprend d’après la parole de Dieu 
même. Dieu peut difpofer à fon gré de fes 
ouvrages , non en les rendant bons ou mé- 
chans malgré eux , ni en les rendant mal- 
heureux fans raifon : jamais la Théologie 
chrétienne n’a enfeigné cette impi té ab- 
furde ; mais il peut en difpofer à fon gré , 
par les moyens propres à conduire des êtres 
libres , & parce qu'il fçait certainement tout 
ce qu’ils feront dans toutes les citconftances 
polïibles. 

Il y a cependant des innocens qui fouf- 
frent , & des impies qui profperent : fi Dieu 
attend l’autre vie pour récompenfer les uns 
& pour punir les autres , il eft du moins in- 
jufte pendant cette vie (a) ; il eft au moins 
coupable d’une injuftice paftagere. 

Si les détra&eurs de la Providence pou- 
voient raifonner de fang- froid , ils fenti- 
■roient qu’il eft abfurde de foutenir qu elle 
doit récompenfer une bonne aélion fur le 
champ , & punir le crime dès qu’il eft com- 
mis. > i Q . Cette conduite ne laideron aucun 
lieu au repentir ; elle ôteroit aux pécheurs a 


00 Page 66. Lueteee , liv. 6. r. iog. 
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les moyens de faire pénitence ; & aux juftes 3 
le mérite de perfévérer dans la vertu maU 
- gré fes épreuves. 

z®. Elle rendroit l’homme fervile & mer- 
cenaire j il évireroit le mal par la feule 
crainte du châtiment toujours préfent ; il 
feroit vertueux par l’appas d’un avantage 
temporel infaillible. 5°. Souvent une aéfcion 
qui paroît louable > eft réellement digne de 
punition , parce qu’elle a été faite par un 
motif criminel ; fouvent un délit , qui fem- 
ble mériter les plus grands fupplices, eft 
pardonnable , parce qu’il a été commis par 
iurprife ou par erreur. Pour éviter les mur- 
mures , pour s’affujettir aux idées trompeu» 
fes des hommes , Dieu feroit obligé de faire 
des injuftices , en récompenfant une vertu 
qui n’eft qu’apparente , & en puniftànt fé- 
vérement une furprife pardonnable. 4 0 . Les 
fouffrances des juftes , font fouvent la fuite 
d'un fléau général : faudra-t-il que Dieu 
faffe continuellement des miracles > pour 
leur procurer un fort différent de celui des 
autres hommes ? 

Il n’eft donc pas vrai que la vie future 
ait été inventée pour mettre à couvert la 
juftice de la Divinité i la raifon feule nous 
fait fentir , & l’Auteur en eft convenu (a) , 
qu’il eft impoftible , félon le cours naturel 
des chofes , que la vertu foit toujours heu- 
reufe en ce monde , & le crime toujours 
puni i d’ailleurs un bonheur auflî court que 

M Page 63, . . . „ 
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cette vie , feroit un trop foible falaîre pouf 

la vertu. 

C’eft une objection frivole de dire qu’il 
n’eft aucun homme , rempli de bonté 8c 
d'humanité , qui ne defirât de tout fon cœur 
de rendre fes femblables heureux ; qu’un 
Roi vertueux devroit } s’il le pouvoit , ré- 
compenfer les bons, punir tous les mé- 
dians, prévenir tous les abus. Nous avons 
déjà obfervé que ces comparaifons ne 
prouvent rien. Le pouvoir borné des hom- 
mes ne peut point fervir de modèle au pou- 
voir infini de Dieu. Les hommes ne peuvent 
faire du bien ou du mal , récompenfer ou 
punir qu’en ce monde : leur juftice impuif- 
fante ne peut différer fes effets , fans s’ex- 
pofer à les rendre nuis. Dieu ne rifque rien 
d’attendre ; le criminel ne peut lui échapper; 
& l'homme vertueux ne peut rien perdre 
avec lui. Lesjiommes doivent faire tout le 
bien qu’ils peuvent ; & ce pouvoir ne s'é- 
tend pas fort loin : Dieu qui peut en faire à 
l’infini , n’eft point obligé à l’infini *, ce fe- 
roit une contradiction. 

La Juftice divine ne refTemble donc point 
à celle de 1 homme ( a ) , dans la maniéré 
de procéder ; mais elle obferve la même 
réglé, de ne jamais punir celui qui ne l’a 
pas mérité , & de ne point laiffer la vertu 
fans récompenfe. 

Notre Philofophe foutient que la clémen- 
ce ne convient point à Dieu : „ Dans un 
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. du Matérialisme. 89 
,, Prince , dit-il , la clémence eft , ou une 
,, violation de la juftice , ou l'exemption 
,, d’une loi trop dure ; Dieu ne peut , ni 
3 , blefter la juftice , ni déroger à des loix 
,, que l’on fuppofe toujours équitables (.t). 

La clémence des Princes ne blefTeroit ja«* 
mais la juftice > ne nuiroit jamais à la fo- 
ciété , fi leur pouvoir étoit moins borné : 
s’ils poftedoient le don de changer les cœurs 
& les volontés ; s’ils avoient d’autres moyens 
d’arrêter les crimes , que l’exécution des 
Loix , ils ne courroient jamais aucun rifque 
à pardonner. Ce privilège eft l’apanage de 
- la Divinité: fon régné eft de tous les fiecles : 
Regnum tuum , regnum omnium f tculo - 
rum ( b J. Il s’étend fur les efprits & fur les 
cœurs : la première loi qu’elle s’eft im- 
pofée, eft de pardonner au pécheur qui fe 
repent ; fes châtimens différés n'en font que 
plus certains &c plus redoutables. 

5. VII. 


Notre Matérialifte entêté traite toutes ces 
vérités de contradidlions & d 'hypothefes 
extravagantes (c). Au défaut de raifons Se 
de preuves il croit nous étourdir par des 
mots. Il ne veut pas qu’on dife que Dieu a 
créé l’Univers pour fa propre gloire". ,> Dieu , 
dit-il , n'a pas befoin de l’eftime > des 
hommages , de l’admiration des hom- 
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„ mes ; il n’a point de rivaux nî d’é- 
gaux dans la Nature auxquels il pu ifle 
3i defirer de donner une grande idée de lui- 
„ même CO. 

Dieu n’a pas befoin fans doute d’une 
gloire extérieure. De même que la vertu , 
félon notre Philofophe , trouve toujours fa 
iécompenfe en elle-même , Dieu à plus 
forte raifon , trouve fa gloire en lui-même. 
Il n’a point créé l’Univers par befoin » mais 

Î iar bonté ? pour faire du bien aux êtres 
énfibles & intelligens qu’il a formés. Il 


les a rendus capables d’admiration , d'a- 
mour j de reconnoiflance : il a donc voulu 
qu’ils lui rendirent ce jufte tribut , & que ce 
fut pour eux une fource de bonheur. Dans 
cette conduite nous ne voyons aucun mo- 
tif d’intérêt , mais une bonté , une fagefle,' 
qui ne fe démentent point. Dieu punit le 
jiéché , non pas , parce qu’il trouble fa pro- 
pre félicite ' ; mais parce qu’il nuit à la félicité 
des créatures : devoit-il attacher leur bon- 
heur indifféremment au vice & à la vertu % 
à l'obéi (Tance & à l’ingratitude > à la fageffe 
& à la folie ? 

Nous ne fommes pas au bout des ques- 
tions, 

„ Pourquoi permet - il qu’un mortel 

comme moi ofe attaquer fes droits , fes 
9> titres , fon exiftence même ? Pourquoi 
9t permet il que j'abufe de fes grâces ; ou 
„ pourquoi les grâces qu’il me donne , ne 


(4) Lu««ce, lif. j. y. 1 66 . 
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"y, font-elles pas fuffifantes > pour me faire 
„ agir félon fes vues f Pourquoi m’a-t-il ac- 
yy cordé une liberté , dont il devoit prévoir 
,, que je pourrois abufer f 1 Eft-ce un pré- 
,, lent digne de fa bonté que la faculté de 

l’offenfer, & de me rendre moi-même 
3 , éternellement malheureux f* N’eût- il pas 
3i mieux montré fa toute-puiffance & fa 
,, bonté à mon égard , & n’eût-il pas tra- 
5, vaillé plus efficacement à fa propre gloire , 
3 , s’il m’eût forcé de lui rendre mes hom- 
,, mages , & par-là de mériter un bonheur 
,, ineffable (a) ? 

Il y a dans cette tirade que nous abré- 
geons > une fauffeté } une contradiction , 
une maniéré abfurde de raifonncr ; en voilà 
tout le fondement. 

i°. Les grâces que Dieu me donne , ni 
j ont pas fuffifantes pour me faire agir félon 
fes vues ; fauffeté. Une grâce infuffifante ne 
feroit plus une grâce , ce feroit un piege in- 
digne de la bonté de Dieu. Il me donne tou- 
jours , ou la grâce fuffifante pour faire ce 
qu’il exige de moi 3 ou le pouvoir de prier 
pour l’obtenir. 

a 0 . S’il m’eût forcé de mériter le bon- 
heur ; contradiction. Un être forcé ne peuc 
mériter ; point de mérite fans liberté. 

50. Dieu auroit mieux montré fa bonté à 
mon égard , s’il m’eût rendu nécelfairement 
heureux : d’accord. Il feroit encore mieux 
pour moi d’avoir non-feulement un degré 
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de bonheur , mais d'en avoir cent > & de 
voir croîcre mon bonheur à l'infini. Dès que 
Dieu doit faire ce qui eft mieux , nous ne 
fçavons plus où nous arrêter ; le mieux n'a 
point de bornes. 

Il n’eft donc point queftion d’examiner fi 
Dieu auroit fait mieux, mais s’il a bien fait: 
fi la liberté qu’il m’a donnée , eft un mal. 
C’eft , dit-on , le pouvoir de me rendre 
malheureux ; mais c’eft aufti le pouvoir de 
me rendre heureux. Encore une fois cesdeux 
pouvoirs réunis font- ils un mal , un don fu~ 
nefie , un pre'fent indigne de la bonté' de 
Dieu (a) f 1 Voilà la queftion d’où il ne faut 
pas fortir , & de laquelle nos adverfaires 
fortent toujours. 

Dieu devoit prévoir que je pourrois en abu- 
fer. Si j’en abufe , Dieu l’a certainement 
prévu : mais parce qu'il a prévu que j’en 
abuferois , étoit-il obligé de me donner des 
fecours plus forts & plus abondans , qu’à 
ceux à l’égard defquels il a prévu le con- 
traire En ce cas-là , plus un homme abufe 
de fa liberté , plus il eft ingrat & révolté , 
plus Dieu lui doit de grâces & de bien- 
faits. Ainfi raifonnent ceux qui attaquent la 
Providence. 

Un Dieu prévoyant n auroit jamais dû 
Accorder la liberté a des êtres capables d'en 
abufer. Non , dans le fyftême des Matéria- 
liftes , qui ne veulent que des machines ; 
mais , félon les lumières du bon-fens , un 
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du Matérialisme. 95 
Dieu prévoyant a fait fagement de créer des 
êtres raisonnables , intelligens & libres, ils 
font la plus noble image de lui-même : 
jamais un homme fenfé n’a pu être fâché 
de ce que Dieu lui a donné le pouvoir de fe 
rendre heureux. Un Automate eft incapable 
de félicité. 

Ils en reviennent aux comparaifons , & il 
faut les rapporter toutes entières , afin que 
l’on en voie mieux la juftefle. ,, Appelle- 
„ rions-nous bon, un Pere qui armeroit la 
3, main d’un enfant pétulant , dont il con- 
„ noîtroit l’imprudence, d'un couteau dan- 
„ gereux & tranchant , & qui le puniroit 
5, pendant toute fa vie , pour s’en être lui- 
,, même bielle ^ Appellerions-nous jufte , 
3, clément, miféricordieux, un Prince qui, 
j, ne proportionnant point le châtiment à 
3, l’ofienfe, ne mettroit point de fin aux 
j, tourmens d’un Sujet , qui , dans l’ivrelTe , 
3, auroit paflagérement blefle fa vanité , 
,, fans pourtant lui porter aucun préjudice 
,, réel , fur-tout après avoir pris foin lui- 
,, même de l’enivrer f* Regarderions-nous 
3 , comme tout - puilïant , un Monarque 
3, dont les Etats feroient dans une telle 
3, anarchie , qu’à l’exception d’un petit 
3, nombre de Sujets fidèles, tous les au- 
3, très pourroient à chaque inftant mé- 
„ prifer fes Loix , l’infulter lui-même , fruf- 
3, trer fes volontés f 

Pour faire l'application de ces exemples 
il refte à prouver , 1*. que la liberté eft un 
infiniment qui ne peut fervit qu’à noue 
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perte , de même qu’un couteau entre les 
mains d’un enfant étourdi & pétulant ; 
a°. que quand nous péchons , nous fommes 
ivres, incapables de réflexion , & que c’eft 
Dieu qui prend foin de no*is enivrer ; 
3°. que le péché n’a d’autre effet que de 
bleller paflagérement la vanité de Dieu ; 

que Dieu ne met point -de proportion 
entre le châtiment & l’offenfe ; 5 0 . que 
quand l’homme fe perd par fa faute , les 
volontés de Dieu font fruftrées. Dieu veut , 
ou que l’homme obéiffe , ou qu’il foit puni } 
pour que cette volonté foit fruftrée , il faut 
que quand l’homme a péché , il puiffe , fans 
faire pénitence , fe fouftraire aux châti- 
mens en ce monde & en l’autre. Il n’y a pas 
une de ces comparaifons , qui , préfentée 
dans fon vrai point -de-vue , ne fe tourne en 
* preuve contre l’Auteur. 

O Cenfeurs de la Divinité , ceflèz d’ar- 
gumenter contr’elle , & agifTez de meilleure 
foi avec les hommes: quand vous avez fait 
un faux raifonnement j ne prêtez point aux 
Théologiens une réponfe ridicule ; ne leur 
faites point dire que la bonté , la fagefTe , la 
juftice de Dieu n’ont aucuns rapports à cel- 
les des hommes , & ne leur reffemblent en 
rien f,.). Les rapports & la reffemblance ne 
font pas parfaits ; ils ne peuvent être tels 
entre le fini & l’infini : voilà tout ce que 
cela fignifie. Ne dites point que la juftice 
de Dieu opéré de la ft.çon que les hommes 
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du Matérialisme.' 
appellent injuftice , parce que cela eft faux , 
& que vous ne pouvez pas le prouver. N’a- 

Î 'outez point que dans la Théologie , toutes 
es notions humaines font obfcurcies & ren* 
verfées ; cela ne fert qu’à nous apprendre 
que vous n’avez pas des notions humaines , 
& que vous ignorez ce qu’enfeigne la Théo- 
logie. Vous allez en donner de nouvelles 
preuves. 

$. VIH. 

L’Auteur fait une excurfion contre la ré- 
vélation Ça) ; mais la révélation n’eft point 
notre objet aétuel : il faudroit une diflèrta- 
tion trop longue pour répondre à des plain- 
tes auxquelles nous avons déjà fatisfait dans 
un autre Ouvrage. 

Il objeéte le paftage où Saint Paul dit que 
l’argilé n’eft point en droit de demander au 
Potier : Pourquoi nias-tu formée aiuft ( b ) ? 
Sc il le prend à contre-fens Çc). L’Apôtre 
parle en cet endroit à ceux des Juifs con- 
vertis , qui fe perfuadoient que leur voca- 
tion à l’Evangile avoit été la récompenfe de 
leur fidélité à fuivre la Loi de Moïfe , & 
qui étoient fcandalifés de ce que cette grâce 
lembloit accordée aux Païens encore plus 
abondamment qu’aux Juifs. St. Paul prouve 
que les uns ni les autres n’avoient mérité ce 
bienfait ; que le choix de Dieu étoit pure- 
ment gratuit ; que fi les uns étoient lai fies 
dans leur incrédulité , ils n’avoient pas fujet 


(4) Page 7?. 
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de s'en plaindre -, que fi les autres étoient 
appelles , ils n’avoient pas lieu de s’en glori- 
fier : que Dieu , maître de Tes dons , pou- 
voit choifir qui il lui plaît , fans qu’on eue 
droit de lai demander compte de fa con- 
duite. Telle eft la doétrine que S. Paul déve- 
loppe dans fon Epître aux Romains. Il eft 
donc queftion i^. d’une grâce furnaturelle 
ÔC extraordinaire accordée à quelques-uns 
par préférence ; i°. d’une incrédulité vo- 
lontaire de la part des autres : quelle induc- 
tion peut-on en tirer contre la juftice de 
Dieu 

C’eft , dira peut-être notre Philofophe , 
une partialité de fa part de faire plus de 
grâce aux uns qu’aux autres. Dieu eft donc 
encore coupable de partialité > quand il dif- 
tribue inégalement les dons naturels. Juf- 
qu'à préfent on avoit cru que la partialité 
pouvoir avoir lieu , quand il s’agit de rendre 
juftice; mais jamais on ne s’eft avifé d’en 
accufer un bienfaiteur , quand il diftribue , 
comme il lui plaît , des grâces qu’il ne doit 
pas. Si Dieu , en favorifant quelques indivi- 
dus > abandonnoit entièrement les autres , 
la plainte pourroit encore être fondée; mais 
il n’eft aucune créature raifonnable à laquel- 
le Dieu ne fafte du bien. 

s, Si Dieu , dit-il , n’a pas befoin des 
,, hommes , il ne peut rien leur devoir , &c 
t, les hommes ne peuvent l’offenler. Cepen- 
n dant l’autorité de Dieu ne peut 'être fon- 
,, dée que fur le bien qu’il fait aux hommes , 

& les devoirs de ceux-ci envers Dieu ne 

?> peuvent 
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y, peuvent avoir d’autres motifs que l’efpoir 
3i du bonheur qu'ils attendent de lui ; s’il 
3y ne leur doit point ce bonheur , tous leurs 
,3 rapports font anéantis , & leurs devoirs 
3 y n’exiftent plus (a). 

Nous foutenons que Dieu n’a pas befoiri 
des hommes > & qu’il leur doit cependant 
les attentions de fa Providence : s’il neut pas 
voulu les leur accorder , il ne les eût pas 
créés. Quoiqu’un pere n’ait pas befoin de 
fes enfans , s’enfuit-il qu’il ne leur doit rien ? 
Puifque c’eft Dieu qui a créé les hommes , 
& qui leur a donné l’être > fon autorité eft 
fondée fur le bien qu’il leur a fait ; l’exiftence 
eft le premier des biens : les devoirs des hom- 
mes envers Dieu , ont donc pour motifs , 
non- feulement le bonheur qu'ils en atten- 
dent , mais encore les bienfaits qu’ils en ont 
reçus ; ils font fondés fur la reconnoiftance 
aufïi-bien que fur l’intérêt. Il y a donc entre 
Dieu & fes créatures des rapports moraux 
très-évidens & très-réels , malgré la diftan- 
ce infinie de leur nature ; & c'eft fur ces rap- 
ports que la Religion eft fondée. 

y'3 Au grand étonnement de notre Philo- 
3 y fophe, des Théologiens ont prétendu que 
33 Dieu feroit le maître de détruire & de 
3 y replonger dans le chaos l’Univers que fa 
3y fagefte en avoit tiré; tandis que ces mêmes 
„ Théologiens nous citent l’ordre & l'arran- 
„ gement merveilleux de cet Univers, com- 


(«) Page 75* Contag. Tac. c.a. p. 28. 
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,, me la preuve la plus convaincante de fou 

a, exiftence (a). 

Mais quand même Dieu anéantiroit l’U- 
nivers , s’enfuivroit-il que l’Univers n’a pas 
exifté j & que Dieu n’y avoit pas mis un ar- 
rangement merveilleux ? Si un Ouvrier bri- 
foit la montre qu’il a faite , en conclueroit- 
on qu'il n'avoit pas employé beaucoup d’art 
& d’induftrie à la faire f* A la vérité , nous 
ne connoiflons aucun motif qui puiffe déter- 
miner le Créateur à replonger fon ouvrage 
dans le chaos , & il n’agit point fans motif : 
mais notre ignorance ne prouve rien contre 
fa puiflance abfolue. 

La Théologie n’enfeigne point que Dieu 
peut agir contre toutes les loix de la ralfoiiï 
qu’il ne doit rien à perfonne > dans le fens 
que nous avons expofé ; qu’il peut prédefti- 
ner fes créatures au bonheur ou au malheur t 
fans aucun mérite de leur parr ; qu’il peut 
les affliger fans raifon ; qu’il tend des piégés 
aux hommes ; qu’il les invite à pécher , &c, 
[b). Ce font- là autant de calomnies hafar- 
dées contre la notoriété publique , & qui 
déshonorent un Ecrivain réduit à cette feule 
reffource. . ; 

Il n’eft pas vrai qq on ait jamais fuppofq 
que Dieu peut créer le jufte & Pinjufte » 
changer le bien en mal & le mal en bien , le 
vrai en faux & la fauffeté en vérité^ la raifon 
en déraifon ,la juftice en injuftice, le crime 


(a) Page 9 6. 

(b) Pages 76. & 77 » Contagion facile , ch. 2. p.}$. 
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en vertu , ni altérer les effences éternelles 
des chofes CO. On fondent que Dieu eft fu- 
périeur aux Loix de la Nature , parce qu’il 
les a établies par une volonté libre , mais 
non fupérieur aux Loix de la raifon & de la 
vertu , parce quelles découlent néceflaire- 
ment de fes perfeétions infinies. 

$. I X. 

Après avoir vu l’Auteur déguifer , alté- 
rer , falsifier de propos délibéré tous les 
- dogmes de la Religion pour les rendre ridi- 
cules & odieux , on ne fera pas lurpris de 
l’entendre raifonner de même fur les effets 
qu’il leur attribue. 

» Une fombre terreur , dit-il , doit nécefc 
„ fai rement réfulter de l’idée que l’on fe 
» forme de l’Etre fouverain j jamais un pa- 
„ reil Dieu ne pourra fe faire aimer de nous 
(b). Nous convenons qu’un Dieu , tel que 
les Matérialises l’imaginent pour avoir droit 
, de blafphémer contre lui , ne peut infpirer 
qu’une fombre terreur ; mais le Dieu des 
Matérialiftes n’eft point te nôtre. La bonté , 
la fageffe , l’équité , l’amour de l’ordre , que 
tous les hommes attribuent à la Divinité par 
un concert unanime , leur infpirent nécefTai- 
rement la reconnoifïànce , l’amour , le ref- 
peét , la foumiftion , la confiance ; & c’eft- 
dans ces fentimens que confifte la Religion. 


t*) Page. 78. 71). Se 80. 

( b ) P»9« 77. Coniag. fac. ch. n.p. 92. 
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Il ne faut pas nous effrayer lorfque eel 
raifonneurs atrabilaires nous difent que la 
Religion a fait commettre des horreurs fur 
la terre ; que la Religion la plus atroce fut 
la plus conféquente; que tout homme confé- 
quent , qui croit un Dieu jaloux , doit être 
un fanatique perfécuteur ; qu’à force de mé- 
taphyfique , les Théologiens font devenus 
abfurdes & méchans par fyftême ; qu’il eft 
impoflîble de leur faire entendre qu’on doit 
être humain , équitable , pacifique, indul- 
gent , tolérant (a). Ce ftyîe bénin & chari- 
table peint parfaitement la morale philofo- 
phique , & nous met à portée d’en juger par 
les effets. Ceux qui la prêchent, acheveroient 
de fe dévoiler , s'ils avoient la liberté d’éta- 
blir la tolérance l’épée à la main. La contra- 
diction eft leur caraétere effentiel ; & il a été 
le même dans tous les temps. Nous verrons 
ailleurs ce qu’on doit penfer de cette tolé- 
rance que demandent tous les ennemis de la 
Religion , & qu’aucun d’eux n’a jamais ob- 
fervée. 

Ils prétendent que la Morale , fondée fur 
le caraétere peu moral d’un Dieu qui chan- 
ge de conduite , doit être incertaine ; que 
l’homme ne peut jamais fçavoir à quoi s’en 
tenir , ni fur ce qu'il doit à Dieu , ni fur ce 
qu’il fe doit à lui-même , ni fur ce qu’il doit 
aux autres. 

Nous avons fait voir que ce reproche n’eft 
applicable qu’à la morale des Matérialises. 

(4) Pa»e rp. Conta», fac. eh. 0. p. 4. & foiv. Lucrèce, 
iir. v. 1191. Eflai fiu les préjuges , ch. > 4 - P. l< 5 o. 
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Elle ne porte fur rien ; elle eonfond l’hon- 
nête avec l’utile ; elle doit changer félon les 
circonftances; ellejuftifie toutes les partions 
& tous les crimes imaginables (»i). La Mo- 
rale religieufe eft claire & certaine ; l’hom- 
me doit l’amour à un Dieu bon , la recon- 
noiflance à un Dieu bienfaifanr , la confiance 
à un Dieu juftç & fage , 1 e refpeét &c la fou- 
mirtion à un Dieu auteur & confervateur de 
l’ordre. Il doit faire à fes femblablesce qu’il 
exige que fes femblables lui fartent ; il leur 
doit la charité & la juftice ; il fe doit à lui- 
même *la confervation de fon être par la 
tempérance & la patience , fans jamais at- 
tenter à fa vie par le fuicide. 

a Tout infpiré , difent-ils , qui viendra 
de la part de Dieu j & qui fe prétendra 
,, chargé d’interpréter fes oracles , aura droit 
a, de nous rendre déraifonnables & crimi- 
„ nels ; notre premier devoir fera toujours 
,> d’obéir à Dieu fans murmurer. . . . Ceux 
,, qui ont eu les premiers le front de dire 
3, aux hommes , qu’en matière de Religion , 
„ il ne leur étoit permis de confulter ? ni 
,, leur raifon , ni les intérêts de la fociété 3 
3, fe font évidemment propofés d’en faire les 
,3 jouets ou les inftrumens de leur propre 
33 méchanceté (b). 

Un infpiré n’a aucun droit , à moins qu’il 
ne prouve , par des miracles } qu'il eft en- 
voyé de la part de Dieu : & c’eft ainfi que 


i a) Première Part. ch. 9. 14 . & 1$. 
b) Page 80. 
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Jefus-Chrift a démontré fa million. Il n*a 
rendu les hommes ni déraifonnables ni cri- 
minels ; il ne leur a point dit qu’il ne leur 
étoit pas permis de confulter leur raifon : 
tous ceux qui l’ont confultée , ont embrafte 
fa doétrine ; il a mieux pourvu qu’aucun au- 
tre Légiflateur aux intérêts de la fociété , 8c 
la fociété ne peut être heureufe qu’autant 
qu’elle obferve la morale de l’Evangile. Les 
Incrédules au-contraire , en feignant de con- 
fulter la raifon , n’enfeignent que des abfur- 
dités ; & fous prétexte de travailler au bien 
de la fociété , ils en ruinent les fondemens. 
Supprimons la fuite des inventives d’un Phi- 
lofophe y dominé par l’humeur & par la 
pafîion. 

§. X. 

Il foutient que > quand même on admet- 
trait en Dieu toutes les vertus morales , dans 
un degré infini, elles ne peuvent s’aliter avec 
les attributs métaphyfiques qu’on lui prête., 
j, Si Dieu eft un pur Efprit , comment pour- 
,, roit-il agir comme l’homme qui eft un 
j, être corporel ç 1 Un pur efprit ne voit rien ; 
3 , il n’entend ni nos prières , ni nos cris ; il 
yj ne peut s’attendrir fur nos miferes , étant 
,, dépourvu des organes par lefquels les fen- 
„ timens de la pitié peuvent s’exciter en 

nous : il n’eft point immuable , fi fes dif- 
,, polirions peuvent changer; il n’eft point 
„ infini , fi la Nature entière, fans être lui y 
„ peut exifter conjointement avec lui ; il 
x, n’eft point Tour-Püiflànt, s’il permet > 


Digitized by 



du Matérialisme. joj 
» ou s’il ne prévient pas le mal & les défor- 
„ dres dans le monde ; il n’eft point par- 
„ tout , s’il n’eft pas dans l’homme qui pe- 
,, che , ou s’il s’en retire au moment où il 
,, commet le péché De-là il conclut que 
nous admettons nécefîairement en Dieu des 
contradiéfcions (a}. 

Sa méthode ordinaire eft de partir tou- 
jours d’une propofition faufle , comme fi 
c’étoit un principe évident. L'homme eft un 
être corporel : n’eft-il que cela i A-t-on prou- 
vé qu’il n’a point d’ame ï Si Ton ame eft un 
efprit , il y a donc de l’analogie entre fa ma- 
niéré d’agir & celle de Dieu , qui eft un pur 
Efprit. 

Un efprit ne voit rien , n'entend rien . C’eft 
plutôt la matière qui eft fourde & aveugle » 
aufli-bien que fes partifans, & déjà le hfal- 
mifte leur reprochoit leur abfurdité : Celui 
qui a formé l'oreille de l'homme , eft-il privé 
de la faculté d’entendre ; & celui qui lui a 
donné des yeux , eft-il incapable de voir (b) ? 
Dieu n’a pas befoin d’organes , non plus que 
l'ame féparée du corps; il fait par fa puif- 
fance & d’une maniéré plus parfaite , tout 
ce qu’il nous a donné le pouvoir de faire 
par le fecours de nos fens. 

Ses difpoficions ne changent point ; les 
aétes de fa volonté font éternels , mais leurs 
effets changent : il eft infini , fans exclure 
par fa préfence la nature corporelle , parce 


00 Page 81. Effalfiu les préjugé» > c. lu p. *56. 

ib) ff. 91 . 9 . 

Iiv 
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qu'un efprit ne remplie point comme leS 

corps les lieux où il eft préient. 

C’eft parce qu’il eft Tout-Puiflant qu’il 
permet le mal ; il a le pouvoir de le faire 
rentrer dans l’ordre , de changer les cœurs 
& les volontés , quand il lui plaît , & de 
punir ceux qui abufent de fon indulgence. 
Il n'eft point dans l’homme pécheur par une 
préfence morale , ou par une union d’ami- 
tié ; mais il y eft par fa puiflance , pour lui 
faire fentir des remords , pour l’exciter à la 
pénitence , ou pour le punir quand il le juge 
a propos. 

Un Philofophe obftiné à ne point ad- 
mettre les efprits ni leurs opérations , ne 
- conçoit point tout cela ; mais on conçoit 
bien moins la matière mue par elle-même , 
la matière penfante, lamatiereagiftante fans 
connoiftance , comme fi elle étoit douée 
de connoiftance ; en un mot > la matière 
changée en Dieu. 

Selon lui , „la révélation, loin de prouver 
9> la bonté de Dieu , feroit plutôt une preu- 
„ ve de fa malice. Elle fuppofe que Dieu a 
j, pu laifter manquer le genre humain pen- 
9J dant long-temps de la connoiftance des 
)t vérités les plus importantes à fon bon- 
a , heur ; ce bienfait » accordé à un petit nom- 
9> bre d’hommes > annonceroit une partialité 
j, dans le Pere commun de la race humai- 
j, ne ; ce feroit en lui une marque de chan- 
}> gement ; d'ailleurs Dieu peut fe faire con- 

noître fans miracles , puifqu'il difpofe des 
9 , efprits & des cœurs (<()• 
i») Page 82. Comag. fae. c. 2 . P. ){• 


Digitized 



T>\J MatÉrI AlISMF. TOf 

La révélation ne fuppofe point que Dieu 
a laide le genre humain fans aucuns moyens 
pour le connoître ; fa Providence continuel- 
le & l’ordre confiant de la Nature, prêchent 
adez hautement Ton exiftence à tous ceux 
qui veulent confulter leur raifon ; c’eft la re- 
marque de Saint Paul (a) : & la voix de la 
confcience annonce fa Loi à tous les hom- 
mes. C'eft donc leur faute s’ils n'ont pas en- 
tendu ce langage énergique , & s'ils ont ren- 
du aux créatures uncultequi n’étoit dû qu’au 
Créateur. 

Au milieu de la dépravation & de l'abru- 
tiffèment général de tous les peuples , Dieu 
n pu fans partialité fe révéler particuliére- 
ment à quelques hommes : ce bienfait n’étoit 
dû à aucun ; & , quand il eft queftion d’un 
bienfait furnaturel, la prédilection n’eft point 
une partialité : fçavons- nous d’ailleurs juf- 
qu’à quel point Dieu a porté fes bienfaits à 
l’égard de chaque particulier , jufqu’à quel 
point s’en font rendus indignes les peuples 
laifies dans l’infidélité Dieu pouvoit fe faire 
connoître fans miracle ; c’eft encore une 
queftion. Je foutiens que dans l’état d’aveu- 
glement ôc de ftupidité oùles peuplesétoient 
plongés , touc moyen efficace de les éclairer 
doit être regardé comme un miracle. 

Une nouvelle révélation n’annonce point 
en Dieu un changement : il a tout prévu , 
tout réglé , tout déterminé de toute éterni- 
té ; & > lorfque fes décrets éternels s'exécu- 


ta) Ail, 14. Si 16. 
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tenc dans le temps. Dieu ne change point de 

deflein ni de volonté. 

En vain les Incrédules répètent toujours 
que les myfteres révélés font des contradic- 
tions , qu’il femble que Dieu ait parlé pour 
n'erre pas entendu , que ces myfteres font 
une invention des Prêtres (a). Nous avons 
répondu ailleurs à toutes ces plaintes (b) , 
& nous aurons encore occaûon d’en parler* 

§. X I* 

^ Il en eft de même des difputes de Reli- 
gion. Selon les propres principes de l’Au- 
teur , elles font inévitables , quand même il 
n’y auroit pas eu de révélation. Il recon- 
noit que le genre humain a été invincible- 
ment entraîné à croire un Dieu , à fe faire 
une Religion (c) ; que, quand on parvien- 
droit à la détruire aujourd’hui , elle renaî- 
troit bientôt de fes cendres ; que la crainte y 
l’habitude , le confentement général , &c* 
femblent rendre fon empire inébranlable (</)* 
D’autre côté, il prêche l’Athéifme, & d’au- 
tres l’avoient déjà enfeigné avant lui - r voilà 
donc une difpute inévitable ; il remarque 
que fi les hommes y trouvoient quelqu’in- 
térêt , ilsdouteroient de la certitude des élé- 
mens d’Euclide (e) , par conféquent ils en 
difputeroient. 


(f) 8î. ContaB. Tac. c. 4. p. 64. 

(b) Deifme réfuté , première lettre. Apol. de 1 « Relig. 

chrétienne > ch. 7. •- 

(c) Ch. t. 

tri) Chap. 1 1. p. ru. 

10 Ctup. 4.. note , p. 127» 
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Qu’a-t-il donc fait f* En inve&ivant con- 
tre les difputes , il fournit lui-même matière 
de difpute ; il jette au milieu de la fociétd 
une femence de difcorde. Comme tous les 
hommes prennent intérêt à leur Religion > 
il travaille de propos délibéré à les animer 
contre lui i 'û tente un projet dont il recon- 
noît l’exécution impofiîble : en déclamant 
contre l’intolérance des Théologiens, il mon- 
tre cent fois plus d'intolérance & de fanatif- 
me qu’eux. Et voilà le ton qui régné dans 
tous les livres des Incrédules. 

Ils difent que le feul nom de Dieu & de 
Religion met l’imagination en feu , répand 
par- tout la confternation ou l’ivrefle , &C 
produit dans les efprits les plus affreux ra- 
yages (4) ? Mais l’Athéifme en produit de 
bien plus terribles , & nous en avons la 
preuve fous les yeux il étouffe les plus pu- 
res lumières du bon-fens ; il donne des verti- 
ges à ceux qui en font infatués ; il leur fouf- 
fle une fureur aveugle contre tous ceux qui 
croient en Dieu ; il les fait travailler à met- 
tre les hommes aux prifcs , ôc à bouleverfer 
la fociété. 

Laifïôns donc notre fougueux Matérialise 
rouler dans fa tête les idées noires & finif- 
tres , qu’une bile échauffée y a fait naître ,fc 
battre les flancs comme le lion en fureur j 
pour s’animer davantage ; fuppofer dans 
l’efprit des autres hommes un trouble , une 
frayeur , un déréglement qui n’exiSent que 


(*) Page 34- Contagifoc. c> 9. F» 6. 
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dans le lien. Qu’il nous dife d’un ton d’éner- 
gumene que la Religion eft le plus funefte 
préfrnt qu’unMifanthropeauroit pu faire à la 
race humaine ; qu’elle a couvert la terre 
d’un déluge de maux ; que celui qui parvien- 
droit à ôter du monde la notion funefte d’un 
Dieu , feroit à coup fur l’ami du genre hu- 
main ( a ) : quand une fois un cerveau eft 
dérangé au point d’envifager ainfi la Reli- 
gion , à quel excès n’eft-il pas capable de fè 
porter ; Si la fociété étoit gouvernée par de 
tels hommes , ,, il vaudroit autant être fous 

l’empire immédiat de ces êtres infernaux 
3 , qu’on nous peint acharnés contre leurs 
>3 viétimes (b). 

Ce malheur n’arrivera point ; Dieu qui 
parle hautement dans toutes les parties de la 
Nature, & dans la confcience de tous les 
hommes , continuera de leur faire entendre 
cette voix impérieufe qui les a fubjugués 
depuis le commencement du monde , & que 
l'ignorance, la ftupidité & les pallions n’ont 
pu entièrement étouffer. La révélation , re- 
vêtue de tous les caraéteres les plus propres 
à convaincre les efprits raifonnables , fera 
plus refpeélée , quand on réfléchira fur les 
travers & les égaremens des Incrédules; en 
s’obftinant à la méconnoître , ils nous font 
mieux fentirfa néceflîcé. Déjà ce Dieu jufte 
femble fe venger de ces orgueilleux Titans > 
par le ridicule dont ils fe couvrent , par l’ef- 


(<t) Pa?e« 8j. 86. 87. 88. Conta?, fac. ch. z. p. t8» 
Lucrèce , 1. 1 . v. 8$. fi liv. J. V, uçj. 

(b) Homélie fur l’Athéifm» , p. 4S> 
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Çnr de vertige auquel ils font livrés , par les 
noires idées qui les tourmentent , par la hai- 
ne qu’ils ont conçue contre lui , & qui , fem- 
blable à une Furie déchaînée , ne leur laille 
point de repos. - 

Pour nous qui adorons en lui un pere & 
un bienfaiteur , qui goûtons à fon fervicela 
Pérénité & la paix } n’oublions pas qu'il eft 
le Dieu des miféricordes. Il peut , d’un feul 
regard , éclairer les efprits aveugles, & tou- 
cher les cœurs endurcis ; il peut > d’un feul 
mot , changer les Perfécuteurs en Apôtres , 
& les faire tomber à fes pieds. Gardons- 
nous de former jamais d’autres vœux : en 
foufFrant les calomnies des ennemis de fon 
Paint nom , fouvenons-nous qu’il nous a or- 
donné de prier pour eux. 

m===== ' -- us a, 

CHAPITRE IV. 

Examen des preuves de l' Exigence de Dieu j 
données par Clarke . 

§. I. 

Î Usqu’a préfent l’Auteur du Syftêmd 
de la Nature a fuppofé que les hommes 
font accordés à croire l’exiftence de Dieu , 
fans preuve & fans rai fon , fans pouvoir 
même fe former une idée diftinéte de l’E- 
tre inconnu , auquel ils ont rendu leurs 
hommages. Cette imagination , digne d'un 
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Tatalifte décjdé , qui croit que le genre 
humain eft conduit , comme le refte de 
l’Univers , par une nécdlité aveugle , eft 
déjà fuffifamment réfutée par fon abfurdité 
même. Mais enfin 3 il a fallu en venir à la 
difcuflion du fait , examiner fi les Philofo- 
phes & les Théologiens , qui ont voulu 
prouver l'exiftence de Dieu , ont déraifon- 
né. L'Auteur le Toutient de toutes fes for- 
ces ; & on aura lieu d’admirer dans fon 
procédé, la bonne-foi des Matérialiftes : 
pour réfuter Clarke , il fe contente de ci- 
ter les titres des Chapitres de l’Ouvrage de 
ce Philofophe } fans faire mention des 
preuves ; il préfente les conféquences , fans 
parler des principes qui les appuyent ; il 
détache des lambeaux ifolés , dont on ne 
voie ni le commencement ni la fuite : avec 
cette méthode , il n’eft aucun Ecrivain 
que l’on ne puiffe couvrir de ridicule. . 

Les preuves de l’exiftence de Dieu fe ré- 
duifent à quatre ou cinq chefs principaux » 
& l'ordre dans lequel on peut les propofer , 
eft aftez indifférent ; nous ne ferons que les 
indiquer fommairement ; nous en avons dé- 
jà établi quelques-unes , & nous verrons 
les autres à mefure que nous fuivrons no- 
tre Auteur. 

i°. Il exifte au-moins un être éternel & 
néceffaire f: fi tout étoit contingent , tout 
aurbit commencé d'exifter ; &r cette exif- 
tence commencée , feroit un effet , dont on 
ne pourroit pas affîgner la caufe. Les Ma- 
térialiftes j 6c notre Auteur lui-même 3 con- 
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Viennent de ce principe évident ; mais ils 
Soutiennent que l'Etre éternel & nécelTaire , 
c’eft la matière. Nous avons démontré le 
contraire dans le fécond Chapitre de la pre- 
mière Partie j §• 9. & nous ferons forcés 
d’y revenir : d'où l’on doit conclure que la 
matière a eu un Créateur , qui eft lui-même 
l’Etre éternel & nécelTaire. 

i°. Il y a du mouvement dans l’Univers > 
& ce mouvement n’eft point eflentiel à la 
matière ; nous l’avons prouvé , ibid. §. 2. 
Le principe du mouvement eft donc un être 
diftingué de la matière , un être capable 
de volonté i & nous l’appelions unefprir. 

Le mouvement de l’Univers ne fe 
fait point au hafard ; mais félon des loix 
fixes & invariables : l’Auteur en eft con- 
venu plus d’une fois. Il y a d’ailleurs entre 
les differentes parties de l’Univers , une 
correfpondance & des rapports évidens. 
On apperçoir dans leur ftruéture 8 c dans 
leurs mouvemens » un delîein ? un plan > un 
ordre marqué : cet ordre ne peut être l’effet 
d’une néceffité aveugle , d’une matière pri- 
vée de connoiffànce. Nous l’avons démon- 
tré dans le Chapitre fe. de la première 
Partie. L’Etre qui a créé & qui meut l’Uni- 
vers , eft donc uncvolonte' intelligente , une 
caufe qui fçait ce qu’elle fait. 

4®. En nous examinant nous-mêmes , 
nous fentons que nous fommes capables 
d’agir par des motifs , que nous fommes 
raifonnables & intelligens , 8 c que nos 
femblables agiffent de même. Or , entre 
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des êtres intelligens , & qui agiflent par des 
motifs > il faut un ordre moral , il faut des 
Loix qui les dérerminent & les dirigent , & 
une force pour rendre ces Loix efficaces , 
des peines & des récompenfes. L’Auteur 
en eft convenu (a). 

Nous entendons dans nous-mêmes , une 
voix intérieure qui approuve certaines ac- 
tions , qui en réprouve d’autres > qui nous 
dit que fouvent nous fommes dignes de 
louange & de récompenfe ; quelquefois 
que nous fommes dignes de blâme & de 
châtiment. L’Etre qui nous a fait tels que 
nous fommes , eft donc un Légiflateur , un 
rémunérateur & un vengeur. 

î°. D’une des extrémités du monde à 
l’autre , tous les hommes ont acquiefcé de 
concert » à la vérité des principes que nous 
venons de propofer ; tous ont fenti que la 
matière eft incapable de fe mouvoir; par- 
tout où ils voient du mouvement > ils fûp- 
pofent un efprit moteur : tous ont reconnu 
que l’ordre qui régné dans l'Univers , eft 
l’ouvrage d'un Créateur intelligent & fage : 
tous ont compris la néceftité d’un ordre 
moral , la diftinétion du bien & du mal , 
du vice & de la vertu : tous enfin ont ado- 
ré un Dieu & fuivi une Religion. Ce fuf- 
frage unanime de la Nature humaine eft la 
voix du fens commun ; fi ce n’eft pas une 
marque de vérité , il n’y a plus rien de 


• r . * * 

(4) Ton»» t. c. 9. 

vrai. 
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vrai , & il n’eft pas fur que deux & deux 
font quatre. 

Entre ces différentes preuves, il en eft 
deux qui ne font pas à portée du commun 
des hommes •, la première demande une 
fuite de réflexions lur la nature des êtres , 
la derniere exige des connoiffances hiftori- 
ques ; les trois autres ont été faifies par les 
peuples les plus grolïiers , & comme par 
une efpece d’inftinét ; on n'a pas 1 attendu 
les leçons de la philofophie pour croire un 
Dieu. Parmi les Philofophes , les uns ont 
donné la préférence à une preuve , les au- 
tres à une autre ; les Efprits entêtés de Mé- 
taphyfique , n’ont pas fait grand cas des 
preuves phyfiques ni des preuves morales , 
quelques-uns ont prétendu en trouver d’au- 
tres , & pour les faire valoir , fe font atta- 
chés à déprimer celles dont ils n’étoient pas 
affeétés. C'eft la méthode ordinaire des Phi- 
lofophes. La fureur des difputes , & la pré- 
vention pour le fyftême particulier , dont 
ils croyoient être créateurs, les rendront 
toujours incertains , & peu propres à inf- 
truire le genre humain. 

Pour nous , qui n’avons point de fyftême 
& qui rendons hommage à la vérité par- 
tout où nous croyons l'appercevoir , nous 
foutenons que toutes les preuves dont nous 
venons déparier, font également folides , 
& qu’on ne peut les attaquer que par des 
fophifmes. 

Tome JL . K 
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§. I I. 

L'unanimité des hommes à reconnoître- 
wn Dieu , eft la première contre laquelle 
notre Auteur s'élève ; il prétend la détruire- 
par les réflexions qu’il a faites dans les Cha- 
pitres précédens. Selon lui elle ne prouve 
rien , finon que les hommes ont été des igno- 
rant & des infenfe's. Ils ont attribué à un 
Dieu , c’eft-àdire , à une caufe inconnue , les 
phénomènes donc ils n’appercevoient point 
la caufe naturelle } les phénomènes qui leur 
©nt infpiré de l’admiration ou de la frayeur ~ 
le nom à r E[prït dont ils fe fontfervis, ne 
nous apprend rien que l’ignorance de celui 
qui le prononce , fans y attacher aucune 
idée certaine. L’homme ne peut avoir d’i- 
dées réelles , que des chofes qui agiflènt ou 
qui ont agi fur fes fens : or il n'y a que des 
objets matériels & phylîques qui puilTent 
remuer nos organes & nous donner des 
idées (a). 

Non-feulement nous avons prouvé par 
l’aveu même de notre Auteur (b) , que tou- 
tes nos idées ne viennent point immédia- 
tement des objets extérieurs ; mais il pa- 
role encore que nous ne pouvons concevoir 
clairement un être , fans concevoir aufïr fort 
contraire : ainfi 1 être étendu nous donne 
l'idée de l'être non étendu ; l’étendue foli- 


C<t) Pages 89. & 90. 

, iki Qu». 10. de la yietnicre Paru §, 2* 
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de y de l’étendue pénétrable ou de l’efpace; 
l'être fini , de l’être infini ; l’être matériel, 
de l’être immatériel & fpirituel ; l’être a&if , 
de l’être palfif; l’être contingent > de l’être 
néceflaire , &c. 

Vainement l’Auteur répliquera que ces 
contraires ne font que des négations ; cela eft 
faux. Le mouvement n’eft pas plus la né- 
gation du repos , que le repos n’eft: lanéga- 
tion du mouvement :ce font deux états po- 
fitifs; de même l’efprit n’eft pas plus la né- 
gation delà matière, que la matière n’e lit 
la négation de -l’efprit. La fubftanée vivante 
& aéfcive > n’eft-elle que la négation de la 
fubftance morte & palTive >ou au-contraire ? 
Nous voudrions fçavoir , dans quelle fen- 
fation l’Auteur a puifé l’idée de \ Etre e'ter- 
nel & ne'cejfaire „ 

Il convient que nous ne connoilîbns ta 
matière que par les perceptions , les fenfa- 
lions & les idées qu’elle nous donne (a) ; 8c 
cela eft vrai : de même nous coonoiftôns 
l’efprit par fon aétion fur la matière > aétioit 
dont elle eft incapable par elle-même : quoi- 
que l’impredton que la matière fait fur notfS> 
ne nous fafte pas connoicre fon ejfence > cela 
n’empêche point que nous n’ayons une idée 
réelle & pofitive de la matière; donc de _ 
même > quoique l'àétion de l’efprit ne nous 
fafte pas connbïtre fon eflênce , nous ne bif- 
fons pas d’avoir une idée réelle de pofitive 
de l’efprit. 


£.<*} Bïgt 107. euftij» 
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Il n’eft donc pas néceflaire que l’Idée de 
Dieu foit innée (a) , puifque nous pouvons 
l'acquérir par l'expérience & par la ré- 
flexion. 

,, Mais cette idée de Dieu varie d'un fiecle 
,, à un autre , d'une contrée à une autre , 
,, d’un homme à un autre homme ; que dis- 
5) je ? elle n’eft jamais confiante dans le 
,, même individu tf . En fuppofant le fait 
pour un moment , qu’eft - ce que cela 
prouve? L'idée de la matière ne varie-t-elle 
pas à fon tour f N’eft-elle pas plus ou moins 
claire , exaCte ou étendue» félon qu’un hom- 
me eft plus ou moins inftruit, plus ou moins 
éclairé par la réflexion î 

D’ailleurs le fait eft faux ; tous les hom- 
mes , fans exception ,ont entendu fous l’idée 
de Dieu , le Moteur de la Nature ou de la 
matière, l’£7re aftif; Ôc tous , fans excep- 
tion » ont regardé la matière comme inerte 
& purement paflive. 

Comme il eft décidé que jamais notre 
Philofophe n’avancera une propofition , 
fans la contredire auffi-tôt , il paye encore 
• ici le tribut à cette fatalité : ,» toutes les 
,, fdences , dit-il , qui ont pour objet quel- 
que chofe de réel , fe font perfectionnées ; 
y, tandis que lafcience de Dieu eft par-tout 
,, au même point Eta la page fuivante(^)» 
il dit’ que le Dieu théologique » que les 
j, Nations civilifces admettent aujourd’hui 


(a) Page oi. 

(*) Page 92. Eflai for Wipréjagfi , y. H. F* ÜU 
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fans le comprendre , eft> pour ainfi dire > 
3) le dernier effort de l’imagination hu- 
3, maine Il fuppofe donc que cette idée 
s’eft perfectionnée. D'ailleurs , ne peut-on 
pas faire la même remarque fur la matière , 
dont l’efTence demeure toujours inconnue ? 

il eft faux qu’il y ait une diftance infinie 
entre une pierre informe , un animal , un 
aftre , une ftatue que certains peuples ado- 
rent , & le Dieu abjirait de la Théologie. 
Il eft faux que le Dieu d’un Peuple fauvage 
& groflîer foit communément un objet ma- 
tériel ( a ). Jamais un Peuple fauvage ôc 
grollîer , n a borné fon culte à la matière ; 
jamais il n’a rendu fes hommages qu’à un 
être qu’il croyoit animé : plus un peuple eft 
grofïier , plus il eft porté à fuppofer des £f- 
prits par - tout. Le Lapon qui adore une 
roche , la regarde comme le féjour d’un ou 
de plufieurs Efprits , qu’il craint & qu’il ré- 
véré. Le Negre qui fe profterne devant un 
ferpent monftrueux , croit que ce ferpent 
eft animé par un efprit bienfaifant : l’ido- 
lâtre fe met à genoux devant une ftatue , 
dans laquelle il croit que réfide un Génie 
ou une vertu cachée (b). Tous adreflènc 
donc leurs refpeéls & leurs voeux à une vertu 
cachée , à un efprit diftingué de la matière : 
ce n’eft pas chez les Idolâtres qu’il faut cher- 
. cher des Matérialiftes. 

L’Auteur diflerte donc en vain , fur les 


( a ) Paget î 07 . fie to8, 
V) S»B C 9i» 


Digitized by Google 



1 1 8 Examen 

caufes & fur les motifs de cette perfuafion , 
que ce foit la crainte ou la douleur , l’ad- 
mirarion ou la reconnoi (Tance qui l’aient 
enfantée , elle n’eft pas moins confiante , pas 
moins univerfelle : en voulant nous rendre 
fufpeéle la fource d’où elle eft partie , it 
eft forcé d’en reconnoîcre l'empire : un inf- 
tinéfc général , une impuîfton uniforme de 
la Nature, a entraîné tous les hommes ^ 
ils ont tous attribué le mouvement & les 
phénomènes de la matière à une caufe in- 
connue & puïjfante (4). j fi l’on peut encore 
appeller inconnue > une caufe connue de tous 
les hommes. 

§. IIL 


Selon lui , t’univerfaliré d’une opinion 
ne prouve rien en faveur de fa vérité. „ Ur> 
,, grand nombre de préjugés & d'erreurs 
grolïïeres jouiflent encore aujourd’hui 
,, de la fanttion prefqu'univerfelle du genre 
3 , humain. La magie , la divination 3 les 
9i enchantemens > les prcfages > les fortile- 
3, ges , les revenans , &c„ ont encore de 
„ zélés Partifans. Avant Copernic , il n’y» 
,, avoit perfonne qui ne crût que la Terre 
S 3 étoit immobile , & que le Soleil tournoie 
3, autour d’elle. Chaque homme a fon Dieu r 
3, tous ces Dieux exiftent-ils , ou n'en exifte- 
t- il aucun “ ( b}? Bayle a beaucoup in- 
fifté fur cette obje&ion. 


(æ> Page OU 

ifr 1 OU 
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Je reponds que l'on peur tirer une faufle 
conféquence d’un principe vrai , évident y 
démontré , fans que le principe en reçoive 
aucune atteinte ; & c’eft ce qui eft arrivé 
dans le fujet qui nous occupe. 

. Suppofons que plufieurs Sauvages trou- » 
vent une montre fur le chemin : après en 
avoir admiré la fabrique , & le mouvement 
régulier de l’aiguiile , chacun raifonne à fa 
maniéré fur la caufe qui a produit cette 
merveille ; l’un fondent qu’elle n’a pu être 
faite , que par plufieurs Artiftes qui y ont 
travaillé de concert \ l’autre prétend que 
celui qui en eft l’auteur avoir deux têtes & 
quatre bras : un troifieme fe perfuade que 
l’Ouvrier réfide dans le Soleil : tous con- 
viennent que c’eft l’ouvrage d’une intelli- 
gence induftrieufe , & non l’effet du hafard. 
L’erreur dans laquelle ils tombent fur le 
nombre, fur la figure, fur le féjour de 
l’Ouvrier j prouve-t-elle la fauffeté du prirv 
cipe fur lequel ils raifonnent , qu’un ouvra- 
ge qui porte un caraétere de connoiffance , 
d’induftrie , de réflexion , eft la production 
d’une Intelligence , ou d’un Efprit_ 

Voilà précifément comment les hommes 
ont raifonné fur l’exiftence de Dieu 1 tous 
ont fend que le mouvement régulier de 
, l’Univers partoit d’une caufe intelligente 
ou fpirituelle t principe fur lequel ils n’ont 
jamais difputé ni varié. Les uns ont cm 
qu’une feule intelligence ne fuflifoit pas au 
gouvernement du monde , ils en ont admis 
plufieurs » ce font les Polythéiftes ; d’autieft 
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ont penfé que cette intelligence ctoît lame 

du monde , ce font quelques Philofophes : 

{ dufieurs l'ont placée dans le Ciel ou dans 
es Aftres j quelques uns lui ont attribué 
une multitude de Miniftrcs fecondaires 3 
qu'ils ont fait préfider aux différentes par- 
ties de la Nature , &c. Toutes ces difputes 
& ces erreurs dans les conféquences , ébran- 
lent-elles la vérité du principe évident fur 
lequel tous font d’accord f* 

Une conféquence faufle eft ordinaire- 
ment la fource de plufîeurs autres. Ceux qui 
ont fuppofé des Dieux ou Génies répandus 
dans toute la Nature , ont cru que ces Gé- 
nies fe communiquoient aux hommes , leur 
découvroient l’avenir par les fonges , par les 
préfages, qu’ils obéiffoient aux enchante- 
mens & à la magie , & c. Cette nouvelle rê- 
verie j & cent autres pareilles . ne portent 
aucune atteinte au principe fur lequel eft 
fondée la croyance d'une Divinité. Ces ima- 
ginations n’ont jamais été confiantes ni 
uniformes ; le principe a toujours été le 
même. 

L’erreur des hommes fur le mouvement 
du Soleil autour de la terre , prouveroit 
plutôt contre le Philofophe qui nous l’ob- 
jeéte , que contre nous ; il prétend que nous 
ne devons croire que ce que nous voyons , 
que ce qui eft conflaté par les fens (a). 
Cependant s’il y a un objet que les hom- 
mes aient vu , ou qu’ils aient cru voir , 


M 9J. 

c’eft 
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c*eftle mouvement du Soleil. L’erreur ve- 
noit d’un feul de leurs fens mal appliqué, 

& non de leur raifon : or c’eft la raifon > 

& non les fens , qui nous enfeigne l’exif- 
tence d’un Dieu. 

Plufteurs hommes fenfés, félon lui , ont 
dit : il n'y a point de Dibu : mais nous fom- 
mes forces de lui répondre avec l'Ecriture 
fainte & avec le bon-fens , que ce langage 
eft celui desinfenfés : Dixit infipiens in corde • 
Juo : non eft Dens (a). 

La feule différence , dit-il , qu’il y ait 
entre les Athées & les Théologiens , c’eft 
que les premiers alignent à tous les phé- 
nomènes , des caufes matérielles, naturelles , 
fenfîbles & connues ; au-lieu que les der- 
niers leur aflignent des caufes fpirituelles , 
furnaturelles , inintelligibles , inconnues ( b )* c 

Les Philofophes lui auroient certaine- 
ment obligation v s’il vouloit leur apprendre 
quelle eft la caufe matérielle, naturelle, 
fenfîble , connue, de la gravitation , de l’at- 
traétion , de l’électricité , de l’élafticité , du 
magnétifme ,de la communication du mou- 
vement d’un corps à un autre corps : cette 
découverte feroit beaucoup plus utile , que 
toutes celles dont il s’eft flatté jufqu a pré- 
fent. Une caufe matérielle eft une contra- 
diction ; c’eft un point démontré ; la ma- 
tière eft eflentiellement inerte & pafïive ; 
l’efprit feul eft adtif. 


(a) TV. n. i. 

00 Note , p. o6. 
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Il ne fert à rien d’objeéter que l’idée cîe 
la Divinité eft un fruit de l'éducation; qu’elle 
vient en dernier reffort des Sauvages igno- 
rans qui furent nos premiers peres ; ou , fi 
l’on veut , des Législateurs adroits , qui fçu- 
rent mettre à profit les craintes , l’igno- 
rance & la crédulité de nos devanciers pour 
les foumettre à leur joug (4). Il eft ques- 
tion de fçavoir fi certe éducation eft fondée 
en raifon , & nous foutenons qu’elle l’eft : 
l’éducation matérialifte , que l’Auteur vou- 
droit y fubftituerj viendroit fans doute d’une 
fource plus pure , & produiroit de meilleurs 
effets. Il eft fâcheux que les Sauvages igno- 
rans , qui ont été nos peres , aient mieux 
raifonné que des hommes qui fe donnent 
pour Philofophes. Nous avons vu qu'ils n’ont 
pas attendu les leçons des Légifiateurs pour 
croire un Dieu ; il eft inutile de varier à 
préfent fur l’origine de leur croyance , & 
de l'attribuer à une politique intéreffée , 
après en avoir fait hommage à la Natu- 
re (b). 

Qu’importe que le Théifme foît un effet 
de l’éducation préfente } puifqu’à fon défaut 
lamêmecaufe* d’où il a tiré fa nai fiance , 
eft toujours prête à le reproduire f > ,, Les 
anciennes révolutions de la terre ( difons 
mieux , les phénomènes de la Nature les 
„ plus ordinaires ) ont fait éclore les pre- 
3) miers Dieux ; de nouvelles révolutions en 

a- 

(<0 PaRe 97. , 

( b ) Vojez ci-devant ch. 1. §. u 
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»> produiroient de nouveaux , fi les anciens 
a> venoient à s’oublier <c (a). C’eft donc la 
Nature qui a fait la loi à l’éducation , &c 
non l’éducation qui a fait violence à la 
Nature. 

Nous n’avons pas befoin de fçavoir s’il 
y a eu des menteurs qui fe venterent d'a- 
voir vu la Divinité (b). Tous les hommes 
l’ont vue & la voient encore dans la marche 
de l’Univers : Les deux publient fa gloire , 
& les Aftres qui roulent dans cette va/le 
ê tendue , annoncent l'ouvrage de / es mains : 
le jour inftruit le jour qui doit fuivre 3 & la 
nuit répété les mêmes levons : leur voix ma - 
jeftueufe fe fait entendre de l‘une des extré- 
mités de la terre a l'autre > & toutes les créa- 
tures prêtent l’oreille à ce langage ; le Soleil 
fidele a fuivre fa route , montre aux mor- 
tels l’image brillante de la Divinité ; la cha- 
leur qu'il répand , fait fentir la main bien- 
faijante du Créateur. A fon éclat fe joint 
une lumière intérieure ; la Loi divine > gra- 
vée dans le cœur de l’homme , lui enfeigne 
la fageffe avec les maîtres qui infiruifent fon 
enfance (f). Voilà les impofteurs qui nous 
ont féduits : que les Matérialiftes leur im- 
pofent filence , ou parlent plus haut s’ils 
le peuvent. 

,, Si notre fort nous eût fait naître fur les 
,, côtes de l’Afrique , nous adorerions avec 
„ autant d’ignorance & de fimplicité le fer- 


(a) Chap. 10. p. ur. 

(b) Page 07 - „ 

le) pfeaume 18. I. 
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,, pent révéré par les Negres, que nousado> 
,, rons le Dieu fpiriruel & métaphyfiqueque 
„ l’on adore en Europe Cela peut être , 
parce que nous ne raifonnerions pas chez 
, les Negres , au-lieu que nous raifonnons en 
Europe ; & cela ne prouve rien. Mais je fou- 
- tiens que les Negres , en attribuant la Divi- 
nité à unanimal , penfent moinsridiculement 
que les Matérialiftes ; ils comprennent au- 
moins que la matière ne fe meut pas elle- 
même , qu’il faut un efprit pour l'animer: 
vérité palpable fur laquelle les derniers fer- 
ment les yeux. 

§. IV. 

Mais les Théologiens n’ont jamais été 
d’accord fur les preuves dont on fe fervoit 
pour prouver l’exiftence de Dieu : Defcartes, 
Pafcal , le Doéteur Clarke lui-même , ont 
été accufés d’Athéifme ; ce dernier a pré- 
tendu prouver l’exiftence de Dieu a priori , 
&r les Scholaftiques foutiennent qu’on ne 
peut la démontrer qu\t pofteriori ou par les 
effets. Toutes ces allégations ne font qu’un 
mal-entendu. 

i Aucun Théologien n’a jamais nie que 
l’exiftence de Dieu ne fut folidement prou- 
vée par la nécefîîté d’un premier Moteur, 
par l’ordre qui régné dans l’Univers , par 
l’inftinét moral que nous fentons en nous- 
mêmes , par le confentement de tous les 
hommes : s’ils ont rejetté d’abord les nou- 
velles preuves imaginées par Defcartes & par 
Clarke, c’eft qu’ils ont jugé qu’elles n’étoient 
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pas néceffaires , & qu’elles leur paroiffoient 
Sujettes à des difficultés. i Q . L’accufation 
d’Athéifme ne fignifie rien, finon que les 
Philofophes 6c les Théologiens fe font fou- 
vent trop échauffés dans la difpute , 6c n’ont 
pas affez ménagé les termes. $ 9 . La démons- 
tration de Clarke n’eft point en rigueur un 
argument a priori ; il ne prouve point l’exif- 
tence de Dieu pur / es caufes , mais par la né- 
ceffité d’une première caufe , qui t II Dieu 
lui-même ; ce qui eft fort différent. 

L’examen que notre Auteur a fait de cette 
démonftration eft très-commode , 6c d’une 
efpece finguliere : il fe propofe de montrer 
que les preuves de Clarke font peu con- 
cluantes , que fes principes font peu fondés , 
que fes prétendues Solutions ne font propres 
à rien réfoudre (4). Dans la difeuffion ce- 
pendant qu’il en fait , il n’eft point queftion 
de preuves, de raifonnemens , ni de Solu- 
tions; l’Auteur fe contente de citer les titres 
des Chapitres du Livre de Clarke , 6c fait 
Son poffible pour approprier àla matière les 
qualités qui ne conviennent évidemment 
qu’à Dieu , voilà tout l'examen. On verra , 
par le fimple expofé , fi c’eft l’Auteur , ou fi 
c’eft nous qui cherchons à tromper : nous 
Sommes obligés de nous replonger ici dans 
les profondeurs de la Métaphyfique , & il 
faut convenir que fouvent Clarke auroit pu 
raifonner avec plus de précifion. 

Première Prôpofition de Clarke : Quelque 


6 ») Page 102. 
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cbofe a exifté de toute éternité. L’Auteur rè- 
connoît que cette propofition eft évidente t 
& n'a pas befoinde preuves ; mais il foutient 
que c’eft la matière qui exifte de toute éter- 
nité. Ce qui exifte , dit-il , fuppofe dès-lors 
même que l’exiftence lui eft néceftaire , & 
ce qui ne peut point s’anéantir, exifte nécef- 
fairement : or la matière ne peut être anéan- 
tie. , . _ 

i°. Si la matière exifte nécelfairement 
l’Auteur eft forcé de foutenir que cette né- 
ceffité eft abfolue, tk qu'avant toute fuppo- 
fition > il y a contradiction formelle à conce- 
voir que tel atome de matière n’exifte pas ; 
que l’txiftence contingente eft une contra- 
diction dans les termes : l’a-t-il démontré £ 
i°. Si la matière eft éternelle , fa forme eft: 
aufli éternelle ; la matière n’a jamais exifté 
fans forme : or l'Auteur convient que la 
forme de la matière n’eft ni éternelle ni né- 
ceflaire , puifqu’elle change (a). Si les for- 
mes ont une exiftence contingente , donc 
l'exiftence contingente ne renferme pas con- 
tradiction. 3°. Il eft faux que la matière ne 
puifle abfolument être anéantie par celui qui 
l’a créée : il n'y a point de contradiction à 
fuppofer un atome de matière anéanti. 4*. 
Aucune des propriétés qui découlent de 
l’exiftence néceftaire , ne convient à la ma- 
tière; nous le verrons en détail. 


(4) Page 102* 
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§. v, 

Seconde Propofition : Un être tnde'pen - 
dant & immuable a exifté de toute éternité'. 
C’eft par des queftions que l’Auteur attaque 
cette propofition. Il demande fi l’être né- 
ceffaire eft indépendant de fa propre ellence 
& des propriétés qui le conftituent ce qu’il 
eft ? Je voudrois fçavoir fi notre Matéria- 
lifte s’eft entendu lui-même. Il eft abfurde 
de dire qu’un être eft dépendant ou indé- 
pendant de fa propre effence ; fort effence 
c’eft lui-même. Il eft ici queftion de l’indé- 
pendance à lYgard d’une caufe , & Clarke 
s’en explique clairement ; mais l’Auteur 
avoit fes raifons pour feindre le contraire. 
Il eft évident que l’être qui exifte par lui- 
même , ne dépend d’aurcune caufe , puif- 
qu’aucune caufe ne lui a donné l’exiftence > 
& ne l'a fait ce qu’il eft. 

Il demande fi cet être peut faire que les 
êtres qu’il produit , ou qu’il meut , agiffenc 
autrement qu’ils ne font d’après les pro- 
priétés qu’il a pu leur donner Affurément 
il le peut ; il leur a donné ces propriétés 
librement 3 & il en peut fufpendre l’effet ; 
c’eft librement que Dieu faic graviter la ma- 
tière ; & au-lieu de la faire tendre au centre , 
il peut la lancer vers la circonférence. 
Quelle contradiction y auroit-il f* 

Cet être n’agit donc pas néceffairement ; 
il n’eft point pour lui de moyens indifpen- 
fables pour remplir fes vues 3 parce que fa 

Liv 
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puiftànce fupplée à tous les moyens : il n’eft 
pas vrai que Dieu ne puifte agir autrement 
qu'il ne fait , & qu’il foit fournis à la nécef- 
u:é (a). D’ailleurs j quel rapport y a-t-il 
entre ces queftions & la propofition de 
Clarke ? 

L'Auteur conclut que la matière étant 
éternelle , ne doit ni fon exiftence ni fon 
aétion à aucun autre être ; qu'ainfi elle eft 
abfolument indépendante d'un moteur. L4 
conclufion feroit évidente s s’il étoit prouvé 
que la matière eft éternelle. Mais il réfulte 
de cet argument même une preuve dû con- 
traire : nous avons démontré que la matière 
doit fon aétion à une caufe extérieure ; 
qu’elle eft fans aétion par elle-même. Tout 
corps eft mu par un autre corps qui le frappe. 
Donc elle doit aufti fon exiftence à une 
caufe différente d’elle-même. 

' Mous foutenons avec Clarke que l’Etre 
éternel & néceffaire eft aufti immuable ; 
non pas feulement en ce fens qu’il ne peut 
changer de nature , mais encore en ce qu’il 
ne peut changer de façon d'être. Un être 
quelconque n’exifte point fans attributs , 
fans propriétés; s’il exifte éternellement > 
fes attributs font éternels ; il ne peut y avoir 
en lui ni fucceftion , ni modification ; il eft 
éternellement de néceffairement tout ce qu’il 
eft : ce qu’il penfe , ce qu’il veut , ce qu’il 
fait , il le penfe , le veut & le fait de toute 
éternité. Les changemens que Dieu produic 
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dans Tes ouvrages , n’en fuppofenc aucun 
dans fa volonté ni dans Tes delTeins : Opéra 
mutas y non mutas conftlium. S. Auguftin. 

Il n'eft pas vrai qu’en concevant Dieu 
fous ces idées , on le fuppofe totalement 
privé d’aétion ; qu’un Dieu immuable foin 
un Dieu inutile (a) : il n’eft point privé 
d’aétion , puifque fon aétion eft éternelle 
comme lui. 

,> S’il a créé la matière y ou enfanté l’U- 
ty nivers, il fut un temps où il voulut que 
>, cette Matière & cet Univers exïftaftènt , 
,y 8 c ce temps fut précédé d’un autre temps 
yy où il avoit voulu qu’ils n'exiftaftent point 
3 y encore ‘ c .. Cela eft faux & abfurde : il eft 
abfurde de fuppofer un temps , une durée , 
une fucceflfion avant la création: le temps 
étant la durée de l’Univers y n’a été créé 
qu'avec lui : & avant le temps il n’y avoit 
que l’éternité fans aucune fuccellion. Dieu 
en créant n'a pas eu une nouvelle volonté , 
n’a pas fait un nouveau decret ÿ il a voulu 
de toute éternité que le temps & l'Univers 
commençaflent d’être ; mais rien en lui n’a 
commencé, 8 c rien ne doit finir. 

Puifque l’Auteur convient que les formes , 
les combinaifons , les mouvemens de la 
matière changent ; elle n’eft point immua- 
ble , elle n’eft point nécelfaire , elle n’eft 
point éternelle. 
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§. VI. 

Troifieme : L'Etre immuable & indépen- 
dant 3 qui exïjle de toute e'ternite ' , ex ijie par 
lui-même. 

L’Auteur n’en difconvient point ; mais 
comment peut-il foutenir que la matière 
cxifte par elle-même > n’ayant pu prouver 
quelle agiffe par elle-même ^ 

Quatrième: L’ejfence de /’ Etre qui e xi (le 
par lui-même eft incompre'henfible. Clarke , 
félon notre Philofophe y eût parlé plus 
exa&ement , s’il eût dit que Ton eflence eft 
impoftible : il oublie ce qu’il vient de dire , 

Î [ue la matière exifte par elle-même ; il s’en- 
uivroit donc , félon lui , que l'eflence de 
la matière eft impoftible. 

„ Si Dieu exiftoit , dit il y ce feroit par la 
„ matière feule que nous pourrions le con- 
3 y noître , c’eft-à-dire > nous affûter de fon 
a, exiftence & de fes qualités " (a). Aufll 
convenons-nous que l’exiftence de la ma- 
tière & l’examen de fes qualités nous font 
évidemment connoître l’exiftence de Dieu. 
La matière eft contingente ; par conféquent 
il a fallu qu’un être néceflaire , différent 
d’elle , lui donnât l’exiftence : la matière eft 
inerte ; elle a donc befoin d'un moteur : la 
matière eft fans connoiffance; il faut donc 
qu’une intelligence réglé fes mouvemens : 
la matière n’eft point fufceptible de liberté. 
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DIT MATERÎAiISMÏ. I}f 
& cependant nous voyons en elle des mo- 
difications qui pourroient n’y pas être ; c’eft 
donc un agent libre qui les lui donnent : 
Outre les connoiflances que nous puifons 
dans nos réflexions fur la matière , l’efprit 
qui agit en nous , & que Dieu a créé à Ton 
image , nous donne des idées encore plus 
claires de l’exiftence & de la fpiritualité de 
Dieu. 

L'Auteur avoue que l’eflence de la ma- 
tière eft incompréhenfible , que nous ne 
connoiflons l’eflence d'aucun être ; & nous 
lui avons déjà objeCté plufieurs fois cet aveu 
important ; mais il foutient qu’en admettant 
un Dieu , la matière n’en deviendra pas plus 
aifée à comprendre : nous venons de dé- 
montrer le contraire. Si l’on n’admet point 
un Dieu , l’eflence de la matière n’eft plus 
qu’un aflemblage de qualités abfurdes ÔC 
contradictoires. 

L’incompréhenfibilité de Dieu , dit-il , 
devroit convaincre les hommes qu’ils ne de- 
vroient point s’en occuper , que c’eft une 
folie d’en raifonner ; par conséquent c’eft 
aufli une folie de raifonner de la matière & 
de nous en occuper , puifqu’elle eft incom- 
préhenfible. 

Ve. Propofition : V Etre qui exifte par 
lui-même , efi néceffairement éternel. En re-, 
connoiflant l’évidence de cette propofition , 
l’Auteur demande pourquoi l’on s’obftine à 
le diftinguer de l’Univers ? parce que l’Uni- 
vers éternel ou exiftant par lui- même , ren- 
ferme contradiction. Il feroit néceflaire* 
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quant à l’exiftence> & non quant à la formel 
il feroit tout-à la-fois le fujet de l’immutabi- 
lité & du changement. Car enfin qu'entend- 
on , quand on dit d’un être qu’il eft fujec 
au changement Veut-on parler de Ton 
eftence f* cela feroit ridicule ; les eftences 
ne changent point. Eft-il queftion de fon 
exiftence f* ce feroit fuppofer qu’il peut être 
anéanti , & les Matérialiftes n’admettent pas 
plus l’anéantiflTement que la création. Il s’a- 
git donc uniquement de fes modifications : 
un être n’eft donc ni immuable ni eternel , 
dès que fes modifications font contingentes 
• ou paflageres. 

Il n'eft pas moins abfurde de dire que le 
mouvement général de l’Univers eft nécef- 
faire , mais que tel mouvement particulier 
ne l’eft pas {a). Le mouvement général n’eft 
qjae l'aftemblage ou la totalité des mouve- 
mens particuliers ; fi tout mouvement parti- 
culier eft contingent , comment le mouve- 
ment général peut-il être néceftaire <* 

3 , Mais fi l’Etre éternel n'eft pas matériel , 
„ comment en faire dériver la matière ? 
Elle ne peut point en dériver par une fimple 
émanation fans doute ; elle n’en peut venir 
que par création , ou par un feul aéle 
de la volonté de Dieu. 

§. VU. 

Vie. Propofition : L'Etre qui extfte pur 

W 1 1 «" mmmm motbm mm 
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lui-méme doit être infini & prêfettt par-tout. 
Notre Phdofophe ne combat point direc- 
tement cette vérité j mais il cherche à en 
éluder les conféquences , & il paffe la 
preuve fous filence. Voici comme Clarke a 
raifonné. 

,, Exifter par foi-meme , c’eft exifter en 
s, vertu d’une nécellité abfolue > e(Tèntielle 
3J & naturelle. Or cette nécellité étant à 
jj tous égards abfolue , & ne dépendant 
jj d’aucune caufe extérieure , il eft évident 
j, qu'elle eft d’une maniéré inaltérable la 
jj même par-tout , aulïi bien que toujours... 
s> Une nécellité abfolue n’a de relation , ni 
jj au temps , ni au lieu j ni à aucune chofe 
j, que ce foit. Par conféquent tout ce qui 
j, exifte en vertu d’une nécellité abfolue en 
j, elle- même , doit néceiïairement être in- 
jj fini j aulli-bien qu’éternel. 

„ De-là j continue Clarke , je conclus 
,, premièrement que l'infinité de l’Etre 
j, exiftant par lui-même eft une infinité de 
j, ple'nitude , aufïî-bien que d’iromenfité ; 
a, c’eft-à-dire , qu’il exifte également & fans 
,j interruption en tous lieux. Que l’on fup- 
j, pofe j fi l'on veut j la matière illimitée j 
,, elle ne fera pas pour cela infinie dans un 
,, fens de plénitude , puifqu’il pourroit s’y 
„ rencontrer des vuides. 

j> Je conclus en fécond lieu que l’Etre 
j, exiftant par lui-même , doit être un être 
,, fiimple & immuable , incorruptible , fans 
5> parties , fans figure , fans mouvement & 
„ fans divisibilité'; en un mot , un être qui 
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„ n’a aucune des propriétés de la matière J 
,, car toutes ces propriétés nous donnent: 
3i clairement l'idée de quelque chofe de 

fini. La iivifibilite' ou la diftinétion des 
,> parties fuppofe qu’elles ont des bornes , 

3 j ce qui détruit l’idée de 1 infini. Le mou - 
3, vement fuppofe que l'être mu n’eft pas 
33 par-tout. Avoir des parties , fignifie ou 
33 que les chofes font différentes dans leur 
,3 maniéré d’exifter , ce qui eftincompati- 

ble avec la nécefïïté ; ou quelles font di- 
,, vifibles , ce qui renverfe l’infinité parfaite. 
,, La corruption ou le changement fuppofe le 
„ mouvement & la féparation des parties ; 
3, & ces deux chofes ne peuvent avoir lieu. 
3, que dans les êtres finis. 

Telle eft la chaîne des raifonnemens de 
Clarke; on va voir ce que notre Philofo- 
phe a répondu. ,, Le mot infini 3 dit-il, 
„ ne préfente qu’une idée négative qui ex- • 
„ clut toutes les bornes. Il eft évident qu’un 
33 être qui exifte néceftairement , qui eft 
3, indépendant , ne peut être limité par rien 
33 qui foit hors de lui ; il doit être fa li- 
3, mite à lui-même ; en ce fens l’on peut dire 
„ qu’il eft infini. 

i°. Il eft faux que le mot infini , dans 
le fens expliqué par Clarke , ne préfente 
qu’une idée négative ; la pre'fence en tous 
lieux n’eft pas une négation : au-contraire 
l* infini exclut tonte négation ; c’eft le fini 
qui la renferme & la fuppofe. i°. Il eft ab- 
furde de dire que l’être qui exifte par une 
néccftké abfolue , eft fa limite à lui-méme 
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une néceffité abfolue & une néceffité limi- 
tée , font deux contradictoires. 3 0 . Il eut 
été à propos de montrer que l ‘infinité , en 
quelque fens qu’on l'entende , peut s accor- 
der avec les propriétés de la matière ; d le 
falloir abfoiument pour réfuter Clarke. 
L’Auteur a fagement évité cette difcuffion ; 
par conféquent il fe tient pour vaincu fur 
ce point : il a trouvé plus commode d’argu- 
menter contre 1 "immenfité de Dieu ou contre 
fa préfence en tout lieu. 

Il demande fi la matière exifte , & fi elle 
n’occupe pas du moins une partie de l’ef- 
pace è Donc , ou elle exclut la Divinité , 
ou la Divinité n’eft autre chofe que l’efpace 
ou le vuide. Si on dit que Dieu pe'netre la 
matière : donc il correfpond à la matière , 
donc il eft étendu comme la matière & n’eft 
pas diftingué d’elle. 

Toute la force de cette difficulté ne con- 
fîfte que dans cette équivoque : Dieu cor - 
refpoiid à la matière. Si on entend par- 
la que Dieu eft préfent à la matière , cela 
eft vrai ; mais il eft aufti préfent où elle 
n’eft pas : il eft préfent à toutes les parties 
de l’efpace que la matière n’occupe point : 
il n’eft donc point étendu ni limité par la 
matière , ni comme la matière. Lorfque 
l’Auteur conclut : Dieu fera donc dans mon 
corps , dans mon bras , &c. c’eft encore la 
même équivoque ; Dieu eft préfent à mon 
corps & à mon bras , mais il n’eft renfermé 
ni dans mon corps, ni dans mon bras , puif- 
qu'il eft préfent pat- tout. 
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Vile. Propofition. L'Etre exlfiant ti/cef - 
[airement , eft ne'cejfairement unique. 

Clarke démontre cette propofition, parce 
que la néceffité abfolue n’admet ni diffé- 
rence -ni diverfité d’exiftence. Si l’on ad- 
met deux êtres, on pourra fuppofer fans 
contradiction que l'un des deux n’exifte 
point ; dès-lors il n’eft plus l’Etre nécef- 
faire. D’ailleurs l'Etre néceffaire étant infini , 
on ne peut fuppofer deux infinis ; l’un ne 
feroit pas l’autre ; l’un n’auroit pas les attri- 
buts de l’autre ; il y auroit privation dans 
Pun de ce qui feroit dans l’autre : cela détruit 
l’idée de l’infini. 

De-là Clarke conclut V unité’ de Dieu 
dans toute la rigueur du terme ; la con- 
tradiction où l’on tombe en admettant deux 
principes ; & l’abfurdité du fyftême de Spi- 
nofa : il conclut encore que la matière n’eft 
point l’Etre néceffaire , puisqu'elle n’eft 
point un être unique ; en effet 3 félon l o- 
pinion de notre Auteur , il n’y a pas deux 
particules de matière exactement fembia- 
bles (a). 

Afin de fe débarraffer de cet argument > 
notre fubtil difputeur fupprime le terme 
effentiel. Si Dieu eft l’Etre unique , dit-il , 
il n’y a rien hors de lui : s’il n’y a rien hors 
de lui , ou la matière n’exifte pas , ou Dieu 
n’eft rien autre chofe que la matière, comme 
le prétend Spinofa. 

Pour raifonner de bonne-foi , il falloir 


« i 

< • (4) V. Première Par», c. 2. §. H 

dire : 
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«dire : Si Dieu eft l 'Etre néceffaire unique, 
ilTî'y a aucun être , même contingent , diS- 
tinguédelui: alors la propofition eft évi- 
demment faufte ; l’unité de l’Etre néceftaire 
n’exclut point l’exiftence des êtres contin- 
gens. L’argument de Clarke prouve qu'il 
ne peut y avoir deux Etres ne'ceffaires , mais 
il ne prouve pas qu’il ne peut y avoir un 
Etre ne'ceffaire & des êtres contingens, aux- 
quels il a donné l’exiftence. Ces êtres font 
diftingués de lui, mais non hors de lui , puis- 
qu'il eft par- tout. C’eft une nouvelle équi- 
voque dont l’Auteur abufe. 

S. VIII. 

Ville. Propofttion. L‘ Etre cxiftant par 
lui même efl ne'ceffairement intelligent ; puif- 
que l’intelligence eft une perfection. 

- L'Auteur objeéle que l'intelligence eft: 
une qualité humaine , une qualité des êtres 
organifés , 8c que nous ne connoiflons nulle 
part hors de ces êtres. „ Pour avoir de l’in— 

„ telligence, dit-il , il faut penSer ; pour 
„ penfer, il faut avoir des idées; pour avoir 
J3 des idées , il faut avoir des Sens ; quand 
„ on a des Sens, on eft matériel & quand 
,, on eft matériel , on n’eft point un pur ef- 

„ P rtt - 

Pour avoir des idées , il faut avoir des 
Sens ; c’eft la queftion que notre Philofophe 
avoir entrepris de prouver, tom. 1. c. 10. 

Nous lui avons démontré par Ses propres 
Aveux , 1 °. que notre ame ou l’eSprit qui eft 
Tome II , M 

: \'^ 
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en nous , a le pouvoir de réitérer , de té* 
nouveller 3 de reflufeiter fes idées , fans au- 
cune aétion nouvelle de la part des objets 
extérieurs , & fans le miniftere des fens : 
d’où l’on doit conclure qu’il eft fort incer-. 
tain fi elle ne peut pas en avoir en première 
- inftance, fans les avoir reçues par les fens* 
Que quand l’efprit uni à un corps , ne 
pourroit avoir des idées que par les fens , 
cela ne prouve point que l’efprit , féparé du 
corps , foit encore dans la même impuif- 
fance. L’opinion des Philofophes , qui 
rejettent les idées innées , n’eft fondée que 
fur cet argument : Nous concevons que tou- 
tes nos idées peuvent venir médiatement ou 
immédiatement des fenfations > donc elles 
en viennent en effet : & ce raifonnemenc 
ïi’eft pas une démonftration. 4 0 . Il eft encore 
moins démontré qu’indépendamment des 
/enfations l’ame ne puifTe avoir la confcience 
‘de fa propre ex'ftence , & par conféquenc 
une idée. j°. Quand il feroit prouvé que 
l’efprit créé , l’efprit de l’homme , ne peut 
avoir d’idées que par les fens ; il ne s’en- 
fuivroit pas que l’Efprit incréé , l’Etre exif- 
tant par lui- même , eût befoin du même fe- 
cours. 

Quoi qu’il en foit , il y a des êrres intelli- 
gens dans l’Univers; nous demandons qui 
en eft le Créateur , & fi la matière non intel- 
ligente a la force de les produire f* L’Au- 
teur nous répond que ,, l’Etre néceffaire qui 

comprend , qui renferme & produit des 
# êtres animés, renferme, comprend & pro- 



# DIT MATÉRtAttSïfE, I $9 
„ duit des etres intelligens <f (a). Jufqu’à 
prefenc on avoir cru qu’un effet ne peut être 
plus parfait que fa caufe , qu’une caufe ne 
peut donner ce qu’elle n’a pas } cette maxi- 
me eft donc chargée: la matière paffive 
tire de fon fein des êtres aélifs ; la matière 
inanimée enfante des êtres animés ; la ma- 
tière non intelligente produit des êtres in- 
telligens : & apres cette décifion l'on fou- 
tient que rien ne fe fait de rien , q Ue le 
néant ne peut rien produire : cependant le 
néant de 1 intelligence produit des êtres in- 
telligens. 

• “ ne t,ueftion v> Legruni 

» tout , 1 Univers entier , a-t-il uneintelli- 
» gence particulière qui le meuve , le f a (Te 
” agir , le détermine , comme l’intelligence 
„ meut & détermine les corps animés ^ 

» C n\5? ^ ue , ncn ne P.eut prouver , “ f e l or i 
notre Philofophe ; mais, il devroit nous ap- 
prendre, fur quoi fondé il affirme que 1’/»- 
ielhgence meut & détermine les corps ani- 
mes - y quelles font les marques auxquelles 

on peut reconnoitre l’aftion d’une intelli- 
gence. 

Un Philofophe eft-il un être penfant <? 
Nous pouvons quelquefois en douter mais 
enfin ,, c eft fur le fil des idées , la confé- 
„ quence qui régné entre les profitions & 
„ la liaiion des raifonnemens , qu’il f aut ; u 
” ger qu’un être penfe ... fi l’Univers ;que 

dis-je f’ 5i 1 aile d un papillon m’offre des 


t*) Pige i io. 
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„ traces mille fois plus diftinétes d’une în- 
5 j telligence , que nous n’avons d’indices de 
33 la faculté de penfer dans un Philofophe 
3, il feroit mille fois plus fou de nier qu’il 
3 , exifte un Dieu , que de nier qu’un homme 
,, penle. Avons-nous jamais remarqué dans 
), les raifonnemens , les aétions , & la con- 
3, duite de quelque homme que ce foit, plus 
,j d’intelligence , d’ordre 3 de fagacité , de 
3, conféquence , que dans le méchanifme 
3, d’un infeéle ï La Divinité n’eft-elle pas 
„ aulïi clairement empreinte dans l’oeil d’un 
3, Ciron , que la faculté de penfer dans les 
j, Ouvrages du grand Newton ? Quoi ! le 
» monde formé prouve moins une intelli- 
3, gence , que le monde expliqué ? Quelle 
3, aflertion {a) 1 C’eft le raifonnement de 
3, Cicéron ((>)'. . 

L’homme n’a donc pas tort de juger de 
tout 3 par ce qu’il voit en lui-même : Par-tout 
où ilapperçoit les mêmes preuves d’intelli- 
gence qu’il fent en lui-même , il eft bien 
fondé à juger que ce n’eft point la matière 
feule qui agit. Sur ce principe feul il juge 
fans héfiter qu’un autre homme eft raifûnna- 
ble & intelligent , parce qu’il le voit agir & 
raifonner , comme il raifonne & agit lui- 
même. Selon les idées d’un Matérialifte , 
je n’ai aucune raifon pour croire qu’un hom- 
me & une pierre ne font pas de même na- 
ture. 


(ü) Penféej philof. n. zo. 

t»; 0 ( JXtih L/m. J. 2. n. iUi 
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~ iy L’homme a prétendu que > pour être 
parfait , il falloir être comme lui ; voilà la 
,, fource de tous fes faux raifonnemens fur 
la Nature & fur fon Dieu Quoi! l’hom- 
me a tort de prétendre qu'un être penfanc 
eft plus parfait qu’un être non penfant ; 
qivan être intelligent vaut mieux qu’un être 
privé d’intelligence ; qu’un être animé a des 
facultés préférables à. celles d’un être inani- 
mé ; qu’un Philofophe eft quelque chofe de 
mieux qu’un champignon ? En vérité 011 
nous prend pour des êtres qui 11e penfenc 
point. 

Nous foutenons donc , malgré tous les 
Matérialiftes que ,, ce feroit faire tort à la 
3, Divinité , que de lui refufèr une qualité 
3, qui Ce trouve dans l'homme , & à laquelle 
5 , nous attachons avec raifon une idée de 
3, perfection & de fupériorité ; que fi un 
)y homme s’offenfe , lorfque nous lui difons 
„ qu’il manque d’intelligence , Dieu s’offen- 
3, fera de même, lorfque les Matérialiftes 
refufent de reconnoître de l’intelligence 
dans fes ouvrages : que puifqu’ils n’accor- 
3, dent point d’intelligence à la Nature ou à 
„ la Matière , il faut nécelTairement imagi- 
3, ner un Dieu qui penfe , qui agifte , qui aie 
„ de l’intelligence pour elle “. Qu’un Phi- 
lofophe qui fe croit fi fupérieur aux autres 
hommes , parce qu’il fe flatte de penfer 
mieux qu’eux , a très-mauvaife grâce , & fe 
contredit très-groffiérement , lorfqu’il ne 
daigne pas accorder la faculté de penfer à 
l’Auteur delà Nature l 
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,, C’eftdans la terre que s’engendrent de$ 

3y animaux vivans , que nous nommons des 
,, vers ; cependant nous ne difons point 
,, que la terre Toit un être vivant Je vous 
foutiens que fi la terre étoit le principe pro- 
ductif d’un ver fans un germe préexiftant , 
nous ferions forcés de dire que la terre eft 
un être vivant ; il eft aufïi impoflible qu'un 
être privé delà vie produife un être vivant , 
qu’il eft impoflible que le néant produife 
quelque chofe ; & , puifque c’eft dans la 
Nature que fe forment des êtres intelligens, 
fentans , penfans , nous fommes forcés de 
fuppofer , ou que la Nature fent , penfe , 
eft intelligente , ou qu’elle a un maître qui 
fait tout cela pour elle. 

Mais fi nous fommes obligés d’attribuer 
au Créateur toutes les qualités que nous 
voyons dans fes créatures , il faudra dire 
que Dieu , qui a fait la matière , eft lui- 
même matière ; que Dieu , qui a fait tant 
d’infenfés , eft infenfé lui-même ; que Dieu, 
qui a fait des hommes qui pechent , eft fujet 
à pécher. Fort bien, il n'eft plus queftion 
que de prouver qu’un être corporel , in- 
fenfé > fujet à pécher , eft plus parfait qu’un 
être fpirituel , fage , impeccable : nous ne 
difons pas qu’il faut attribuer à Dieu toutes 
les qualités des créatures , mais r.outes les 
perfections. L homme eft corporel , fou- 
vent infenfé & pécheur , parce qu’un être 
créé & borné eft néceflairement fujet à des- 
défauts ; l’Etre , incréé & conféquemment 
infini , doit avoir toutes les perfections, fans 
aucun défaut. 
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§. IX. 

IXe. Propofition. L'Etre exijlantpar lui- 
même eft un agent libre. Clarke prouve cette 
propofition, i tt . parce que l’Etre exiftant 
par lui-même eft indépendant ; il ne peut 
donc être déterminé par aucune caufe exté- 
rieure ; i°. parce qu’un être néceflité dans 
fon aéfcion eft purement parti f ; 3 0 . parce 
que fi Dieu n’eft pas libre , tout ce qui exifte 
eft aufli nécefiaire que lui ; ce qui eft évi- 
demment faux ; 4°. parce qu’un être infini , 
& qui agit par la néceftité de fa nature , 
doit produire des effets infinis comme lui j 
& c’eft une abfurdité. Il développe toutes 
ces preuves > & en fait fentir la connexion. 

Notre Auteur n’a pas jugé à propos d'e- 
xaminer fi elles font fauftes , mais il répété 
que fi Dieu peut empêcher le mal , il veut 
donc que le mal fe commette , puisqu'il ne 
l’empêche point. Nous avons déjà répondu 
qu’il n’eft aucun mal particulier que Dieu 
ne puiftè empêcher -, que prévenir ou empê- 
cher tous les maux , fans exception , eft une 
conduite incompatible avec la nature de 
l’homme telle qu’elle eft j que Dieu , en 
créant l’homme libre & mortel , fujet au 
péché & à la douleur , n’a point dérogé à 
l'idée d’une bonté infinie. 

On ne peut donc envifager dans la con- 
duite de Dieu aucune néceftité , finon une 
néceftité de conféquence ou de fuppofition , qui 
ne détruit point la liberté , puifqu’elle lafup- 
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pofe. C’eft une faufleté de dire qu'un être 
qui ne peut agir quen vertu des loix de [on 
exiftence propre , nejl point un être libre , 
mais nfceffîte' dans toutes [es allions ; que la 
volonté de Dieu eft ne'oefjite'e par l’intelli- 
gence , la fagellè , & les vues qu’on lui fup- 
pofe (*). 

Dieu n’a été néceflué par aucune de Tes 
perfections ou des loix de [on exijlence , à 
créer le monde 3 à produire tels ou tels êtres; 
il Va fait librement , parce qu’il l’a voulu , 
& rien ne l’a forcé à vouloir. Dès qu’il l’a 
voulu j il eft conféquemment dans la nécef- 
fitéde gouverner le monde avec intelligen- 
ce , avec fageffe , avec bonté : il ne peut agir 
d’une manière contraire à fes perfections, ni 
fe démentir lui - même. Mais encore une 
fois , cette néceftité de conféquence ne dé- 
truit pas la liberté , elle la fuppofe ; c’eft 
une perfeCtion en Dieu, & non un défaut. 

De même , un homme qui veut fe rendre 
folidement heureux , doit néceflairement 
prendre les moyens qui l’y conduifent , pra- 
tiquer la vertu , agir de telle & telle ma- 
niéré : mais cette néceffité fuppofe un choix 
& l’exercice de la liberté ; elle n’y eft pas 
contraire. 

Il n’eft pas vrai queles Théologiens , dans 
la crainte de gêner la liberté de Dieu, aient 
fuppofé qu’il n’étoit aflèrvi à aucunes réglés : 
jamais perfonne n’a imaginé que Dieu pou- 
voir agir injuftement , en infenfé , fe con* 
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tredire & fe démentir : la liberté & la folié 
ne font pas la mêmechofe; la fagefTe eft 
la perfeétion de la liberté , & non fa def- 
truCtion. 

Dieu n’eft point lié par les Loix phyfi ques 
ne la Nature qu’il a impofées à tous les 
êtres, quoique ces Loix foient un effet de 
la fagefle infinie & de fon intelligence fuprê-< 
me ; parce que ces Loix ne font pas les feuls 
moyens qu’un Etre intelligent & fage a pu 
choifir pour conduire les créatures ; il en efl 
une infinité d’autres , & Dieu peut les em- 
ployer , fans Ce contredire ni fe démentir'. Il 
efl lié par les Loix mordes , parce qu’elles 
font une perfection ; mais il n’eft point lié 
dans la maniéré de les exercer , parce qu’il a 
dans les tréfors infinis de fa puilfance &de 
fa fagefle , une infinité de moyens dont il 
peut fe fervir , fans faire tort à perfonne. 

Quoique Dieu ne puiffe récompenfer le 
crime ni punir la vertu , il ne s’enfuit pas que 
l’a6tion d’un homme produife en Dieu une 
volonté nouvelle: Dieua voulu detoute éter- 
nité que tel crime fut puni dans le temps , & 
telle vertu récompenfée ; il a tout prévu éter- 
nellement ilnepeut luifurvenir aucune nou- 
velle connoifTance , aucun nouveau motif, 
aucune volonté nouvelle. 

Quand même il nous feroit encore plus 
difficile d’accorder en Dieu la liberté avec 
l’éternité ; cette difficulté ne détruit pas les 
démonftrations que nous avons de ces deux 
Attributs , & auxquelles notre Philofophe n’a 
Tome IL 'N 
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donné aucune atteinte, donc il n’a feulement 
pas fait mention. 

Xe. Proportion. La caufie fuprême de toutes 
chofies pojfede une puijfance infinie. L’Auteur 
femble avouer cette proportion , comme 
une conféquence évidente de ce qui a pré- 
cédé : „ il n’y a de puillance qu’en elle , dit- 
„ il : cette puifTance n’a donc point de bor- 
„ nés “. Mais il répété les mêmes objeétions 
qu’il a déjà faites, que l’homme en faifant le 
maU agit contre la puifTance divine , &c. 
Il feroit inutile de réitérer les mêmes ré- 
ponfes. 

Xle. Proportion. V Auteur de toutes cho - 
[es doit erre infiniment fage. 

On ne peut contefter cette propofition , 
qui eft étroitement liée avec les précédentes. 
Celui qui a fait toutes chofes , en connoîc 
parfaitement la nature , & les moyens les 
plus convenables pour les conduire. La fa- 
gefle de Dieu éclate d’ailleurs dans tous fes 
ouvrages. 

Selon notre Philofophe > la fagefle & la 
folie font des qualités Fondées fur nos pro- 
pres jugemens ; les hommes que nous fup- 
pofons doués de raifon , font plus fouvenc 
infenfés que fages ; ainfi Dieu doit être l’au- 
teur de la folie aufTi-bien que de la fagefle. 
D'ailleurs, pour juger de la fagefTe de Dieu > 
il faudroit au-moins entrevoir le but qu’il 
fe propofe ; or nous ne le connoiflons pas ; 
quel que foit ce but , Dieu n’y parvient ja- 
mais , puifque les hommes agirent toujours 
en dépit de Jes vues. . 
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Il auioit parlé plus fenfément > s’il avoic 
dit que nous jugeons de la fageffe & de la 
folie fur des idées très-claires & très-exac- 
tes; & il n’y a pas beaucoup de fageffe à pré- 
tendre que nous ne fçavons pas les diltin- 
guer : fur quoijpourroit-on fonder la morale? 

Il n'eft pas néceflaire de connoître toutes les 
vues & tous les deffeins de Dieu } pour juger 
de l’ordre de ce monde ; de même que nous 
n’avons pas befoin de connoître les motifs 
qui ont déterminé un Horloger à faire une 
montre , pour fçavoir fi la montre eft bien 
faite. Lorfque les hommes agirent en infen- 
fés j fe privent du bien que Dieu veut leur 
faire , fa fagelTe n’eft pas trompée , puifqu’il 
a prévu ce défordre particulier ; il maintient 
l’ordre général en exerçant fa juftice. L'affec- 
tation de l’Auteur à renouveller la même 
difficulté fous mille formes différentes , ne 
prouve rien autre chofe que (on fintêtemenc 
& la foiblelfe de la caufe qu’il ïoutient : les 
preuves directes qu’il n’attaque jamais , de- 
meurent dans toute leur force. 1 

Xlle. Propofition. La Cauh fv.prcme doit 
Yic'c effacement pofféder une bonté > une jufiice > 
une véracité' infinies , & toutes les autres per- 
fections inor al es qui conviennent au Gouverneur 
& au Juge fouverain du monde. 

L’Auteur ne combat cette propofition que 
par fes fophifmes ordinaires. ,, L’idée de la 
,, perfeélion , dit-il , eft une idée abftraite , • 
j, métaphyfique , négative , qui n’a nul ar- 
chetype ou modèle hors de nous. Une 
jjj chofe n'eft parfaite oü imparfaite } qu’au- 

Nij 


Digitized by Google 



148 Examen 

S i tant qu’elle nous eft utile ou inutile > 

3) agréable ou défagréable. 

i°. Suppofons-le pour un moment : l'Au- 
teur eft convenu que dans ce monde , la fom- 
me des biens relativement à nous , eft 'plus 
grande que celle des maux (a) : les caufes 
naturelles font donc arrangées de maniéré 
qu'elles nous procurent plus d’utilité que de 
dommage j elles ont même , relativement à 
nous , une perfection réelle. Gonféquem- 
ment nous fommes bien fondés à juger que 
l’Auteur de la Nature a eu pour but l’utilité 
& le bien des créatures fenfibles , 8c que les 
moyens dont il s'eft fervi , répondent par - 
faiîement à fon deflein. 

i°. Le principe eft faux : un inftrumenc 
deftruCtif, un animal dangereux & nuifible 
par rapport à nous , peuvent être parfaits 
dans leur efpece : il fuffit que la conforma- 
tion & l’arrangement de toutes les parties , 
correfponêuÿit parfaitement à l'ufage immé- 
diat pour lequel elles font faites. 

Le fopm^me continuel de notre Philofo- 
phe eft de confondre toujours la fin prochai- 
ne avec les firt$ éloignées ; le delîein particu- 
lier avec le plan général ; le but immédiat 
de chaque chofe avec les vues fupérieures 
Çue l'Auteur de la Nature a pu fe propofer : 
ôc c'eft l'artifice de tous ceux qui ne veulent 
point reconnoître les caufes finales. 

^ Il eft donc inutile de répéter que Dieu 
n'eft pas parfaitement bon relativement aux 


(4) Tome 1. ch» 16. p. hv* no. ajz. m. 
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hommes , puifque fouvenc ils font bielles de 
fes ouvrages ; que fouvent à côté de l’ordre 
nous voyons le défordre le plus complet; 
que les œuvres de la Divinité fe détruifent 
fans celle ; que > puifque les imperfections 
de ce monde font nécelïaires, Dieu ne pour- 
ra pas y remédier dans un autre monde. 

L'Auteur lui-même nous a fait remar- 
quer , que ce qui n’eft pas bon à un individu 
particulier, peut être bon à un autre ; que 
l'ordre 6c le défordre font par conféquent 
Telatifs ; que la deftruCfcion d’un être con- ' 
tribue à la production d’un autre être (a). 
Un Dieu allez fage & alfez puilïànt , pour 
avoir difpofé lès chofes de cette maniéré 
dans le monde que nous habitons , aura fans 
doute alTez de puilfance & allez de fagelïe 
pour nous rendre parfaitement heureux dans 
un autre monde , & pour remédier à tous 
les maux que nous éprouvons dans celui-ci. 

Il eft faux que les qualités morales des 
hommes foient fondées uniquement fur leurs 
befoins mutuels ; nous avons fait voir que 
cette réglé envifage'e feule , elt fautive 6c fu- 
jette à des conféquences énormes (b). Il 
elt faux qu’un pur efprit ne puilTe avoir 
de rapport avec des êtres matériels ; un être 
infini avec des êtres finis ; un être éternel 
avec des êtres périlfables 6c palTagers ; dès 
qu’il les a créés , il y a entr’eux 6c lui des 
rapports elfentiels : nous avons démontré 

*. r * 

<*) Tome v, ch. î» ; 8e c. J. 

(b) Première Part. c. ç. §. I, c. 12; §. 4. . 

N iij 
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que les rapports mutuels ne fupnofent pas 
néceflairement des befoins mutuels , ni une 
rdîemblance de nature (a). 

Nous ne pouvons nous difpenfer de re- 
marquer que toutes les objections de notre 
Auteur contre les perfections morales que 
nous attribuons à la Divinité , la Providen- 
ce , la fainteté , la véracité , la juftice ; con- 
tre les conféquences que nous en tirons pour 
fonder nos obligations morales; contre la 
créance d’une vie future après celle-ci , font 
tirées des Ouvres pofthumes du Lord Bo- 
lingbroke. C’ePc-là qu'il a copié fes inveCti- 
vcs contre les Philolophes fpiritualiftes , an- 
ciens & modernes ; en particulier contre 
Clarke , contre les Théologiens , & contre 
les leçons de Jefus-Chrift même {b) : il a 
poufTé l’exaCtitude , jufqu’à fuivre toutes les 
contradictions de ce Déifie Anglois. 

§. x: 

Suivant Clarke & félon la vérité , ,, l’être 
3, exiftant par lui-même , doit être un être 
j, (impie, immuable, incorruptible, fans 
33 parties , fans figure, fans mouvement, fans 
,, divifibilité ; en un mot , un être en qui ne 
33 fe rencontrent aucunes des propriétés de 
33 la matière , qui , étant toutes finies , font 
33 incompatibles avec l’infinité parfaite. 

L’Auteur répliqué qu’il n’eft pas pofiible 

(4) Pat?e 1 18. 

(b) Voyez l’Ouvrage de M. Leland fur les Déifte» d’Angle- 
terre , tome 2. Lettre 6. & fuiv. 

(ü . 
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d’avoir la notion , ni de fc former l'ide'e d'un 
tel être. 

Platon a dit que „ ceux qui n’admettent 
3 , que ce qu’ils peuvent voir & manier , font 
3, des ftupides & des ignorans, qui refufent 
3, d’admettre la réalité de l’exiftence des 
3, chofes invifibles Notre Philofophe qui 
n’aime point à être traité de Jlupide & d'i- 
gnorant y prend occafion d’inveétiver con- 
tre Platon & contre fa doéhine ; il prétend 
que la Théologie chrétienne n’eft qa’un tiilu 
des rêveries métaphyfiques de Platon ; qu il 
n’y a eu de vraie Philofophie que celle de 
Democrite & d’Ëpicure \ que tout ce que 
nos fens ne nous font point connoître 3 n’cfl: 
rien pour nous(<r);qu’en difant qu’un être ne 
peut tomber fous nos fens , on nous apprend 
que nous n’avons aucuns moyens de nous 
alTurer s’il exifte ou non (ê). 

i°. Il devroit donc nous dire par quel 
fens Newton a connu V attraction ? ce grand 
reflort qui eft le mobile de l’Univers > cette 
propriété myftérieufe qui eft eflentielle à la 
matière. Nous fentons très-bien qu’un corps 
gravite fur notre main ou fur nos épaules ; 
mais nous n’avons pas encore fenti que la 
Terre pefât fur le Soleil , ni le Soleil fur la 
Terre. 

z°. 3, Nous connoifTons en nous-mêmes 
3, des modifications que nous nommons des 
„ fentimens , des penfées , des volontés , 

t 

** *'—■■ ■ h ii ■ 

(<i) Pages i2?. & 124. Eflai fur les préjugés , c. u. p. 2C0. 
(b) Page 12s. 

Niv 
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„ des paflions ; & la réflexion nous prouve > 
j, dit-il , que ces effets matériels ne peuvent 
3, partir que d’une caufe matérielle “ (a). 
Fort bien ; c’eft donc par nos fens que nous 
connoifTons ces modifications. Félicitons 
l’Auteur de ce qu’il a vu fes penféeSi flairé 
fes raifonnemens , touché au doigt fes vo- 
lontés , & entendu fes paffions, tout comme 
il a vu , touché , entendu les propriétés de 
la matière. 

30. Il avoue j, qu’un aveugle-né ne rai- 
33 fonneroit pas bien , s’il nioit l’exiftence 
y 3 des couleurs, quoique ces couleurs n’exif- 
„ tent réellement pas pour lui , mais feule-, 
3 y ment pour ceux qui font à portée de les 
33 connoître tf ,* mais il ajoute que cet aveu- 
gle feroit ridicule s’il vouloir les définir. Il 
eft donc démontré que nous devons admet- 
tre l’exiftence des chofes mêmes que nos 
fens ne nous font pas connoître & qu’il nous 
eft impoflible de définir exa&ement : mais 
n'eft-il pas ridicule de dire qu'un aveugle- 
né doit admettre l’exiftence des couleurs j & 
que ces couleurs n’exifient pas pour lui 

Quoiqu’un aveugle-né ne puifle pas dé- 
finir exa&ement les couleurs, il peut du- 
moins en avoir des notions imparfaites , par 
la même voie qui lui en attefte l'exiftence j 
par le témoignage de ceux qui ont des yeux. 
De même , puifque nous fommes convain- 
cus de l'exiftence de Dieu par la réflexion 
& par le raisonnement 3 nous pouvons par 


(a) Page U 6. 
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Cette même voie en avoir une idée impar- 
faite , le concevoir comme P Etre n/ceffaire , 
l’Auteur & le Moteur de la Nature : il eft: 
faux que nous ayons befoin d’une connoif- 
fance plus parfaite , pour être en état de ju- 
ger fi fort exifience eft poffible ou non ( a ). 
L'Auteur lui-même ne convient-il pas que 
nous ne connoilTons point l'efience de la 
matière Cela nous empêche-t-il de juger fi 
fon exifience eft poflïble ou non 

Il eft faux qu’on dife abfolument que la 
taifon eft un guide infidèle en matière de 
Religion {b) ; jamais perfonne n’a prétendu 
que Pexiftence de Dieu & les dogmes princi- 
paux de la Religion naturelle ne pouvoienc 
pas être prouvés par la raifon. Il eft faux que 
nous ne puiftïons point avoir d'idées vraies 
d’un efprit -, que les idées que nous nous en 
formons 3 fe contredifent & fe détruifent. 
L'Auteur n’a point prouvé cette contradic- 
tion j & il ne la prouvera jamais. C’eft lui 
au-contraire qui tombe en contradiéHon y en 
foutenant que la matière peut fentir , peut 
penfer , peut avoir des volontés & des de- 
firs ( c ) -, Sc nous le lui avons démontré dans 
la première Partie. Il y tombe encore , en 
répétant fans cefie que Dieu eft un Etre in- 
connu , après avoir avoué que tous les hom- 
mes. le connoiftent & font invinciblement 
entraînés à le connoître.ll y tombe enfin, en 
foutenant qu’une fubftance immatérielle ne 


M PaRe lir. 

(b) Ibid. Effai fur Ici préjugés j C. U HOtC , p.y, 
<0 Page H9» 
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peut fe faire fentir à nous , après avoir fup- 
pofé que des perceptions , des idées , des 
caufes morales peuvent agir fur la matière. 

§. XI. 

Tout ce qui rieft point matière rieft rien : 
telle eft la décifion fouveraine de notre 
Philofophe; &, félon lui, c’eft une vérité 
fi frappante , qu’il n’y a que des préjugés in- 
vétérés ou de la mauvaife foi qui puirfent en 
faire douter (.t). Ainfi tous les hommes , qui 
croient avoir une ame diftinguée de leurs 
corps , tous les hommes , qui reconnoiflent 
un î)ieu moteur de la matière , font dupes 
d’/n préjugé invétéré , ou font de mauvaife 
foi. Pour être de bonne-foi , il faut croire & 
foutenir toutes les abfurdités du Matérialif- 
me, réfifter au témoignage de la confcien- 
ce (b) , donner le démenti à la Nature, fup- 
primer toutes les preuves du fyftême de la 
fpiritualité (c) , ne répondre à aucune , paf- 
fer fous filence les démonftrations de l'exif- 
tence de Dieu , s'attacher à étourdir les Lec- 
teurs par une foule d’objeéiions. 

Voici encore un exemple de la bonne-foi 
philofophique. „ On fonde l’exiftence de 
,, Dieu fur la néceflîté d’une force qui ait 
,, le pouvoir de commencer le mouvement : 
j, mais fi la matière a toujours exifté , elle a 
,, toujours eu le mouvement , qui , comme 


(a) Page i f i. 

\ (fe) Page 1)2. 

(c) Vojeï première Partie > eh. 7. §. 1. 
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>> on 1 a prouvcj lui eft auftî eflentiel que Ton 
,, etendue, & découlé de fes propriétés pri- 
a j mitives c (a). La matière a toujours exifté : 
comment l'Auteur l’a-t-il démontré <? La 
matière exifte ; donc elle a toujours exifté : 
voilà tout fon raifonnement ; il exifte lui- 
même ; donc il a toujours exifté. 

Le mouvement eft aujft effentiel à la ma- 
tière que jon c'tendtte : où eft la preuve ? Loin 
d’en donner aucune , l’Auteur a fourni la dé- 
monftration du contraire : il n’cft aucune 
mafte ni aucune partie de matière qui ne 
reçoive le mouvement d’une caufe extérieu- 
re : tout corps eft mu par un autre corps qui le 
frappe. La matière reçoit-elle auflî Ion éten- 
due d’une caufe extérieure ^ 

Le mouvement découle des proprie'te's primi- 
tives de la matière : de quelles propriétés pri- 
mitives L’Auteur eft convenu que nous ne 
les connoiffons pas ; que Peflence de la ma- 
tière & fes élémens primitifs nous font in- 
connus. 

Ht , voilà comme on triomphe du Doc- 
teur Clarke & des Théologiens. Pour réfu- 
mer fes réponfes , l’Auteur décide ,, i°. que 
3 , l’on peut concevoir que la matière a exifté 

de toute éternité , vu qu’on ne conçoit 
3, pas qu’elle ait pu commencer ‘ c . Non-feu- 
lement on le conçoit , mais on comprend 
clairement qu’elle n’eft point X Etre éternel 
& ne'ceffairc. Il eft abfurde de dire qu’une 
molécule de matière quelconque renferme 
par fa nature l’idée de l’exiftence nécelfaire< 


CO Page !]{• 
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„ i ç . Que la matière eft indépendante j 
5 , vu qu’il n'y a rien hors d’elle : qu’elle eft 
,, immuable , vu qu’elle ne peut changer de 
,, nature , quoiqu'elle change Tans cefle de 
,, formes ou de combinaifons “. La matière 
eft fi peu indépendante , qu’elle ne peut être 
mue , fi une caufe extérieure ne lui imprime 
le mouvement. Selon les principes de l'Au- 
teur , fi elle change de forme , elle change 
aufti de nature : il a dit que la feule diffé- 
rence du fite entre deux particules de matière 
met de la diverfité dans leur ejfence (a). 

N'eft-il pas abfurde de foutenir d’un-côté 
que Dieu n’cft pas immuable , puifqu’il doit 
changer fouvent de volontés j & de l’autre 
que la matière eft immuable 3 quoiqu’elle 
change fans ceffe de formes & de combi- 
naifons j* 

,> $ p . Que la matière exifte par elle-mê- 

me , puifque ne pouvant pas concevoir 
,, quelle puifle s'anéantir , nous ne pouvons 
,, pas concevoir qu’elle ait pu commencer 
5, d'exifter Nous concevons très-bien que 
la matière peut être anéantie par celui qui 
lui a donné l’être ; il n'y a point de contra- 
diétlon à concevoir que telle particule de 
matière n’exifte pas. Puifque tous les atomes 
de matière font autant d’êtres de nature dif- 
férente , il eft impofïïble de concevoir qu’ils 
exiftent par eux-mêmes , & que leur nécefi. 
Eté d’être , ne foit pas uniforme r toute di- 
verfité dans la maniéré d’être , vient d’une 
caufe extérieure. 


(a) Tome i. ch. X. p. 28. 
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?, 4°. Que nous ne connoiftons point l’effi 
3 , fence ni la vraie nature de la matière , 
3 y quoique nous foyons à portée deconnoître 
quelques-unes de Tes propriétés Ainfi 
l’Auteur foutient d’une part que c’eft une 
abfurdité d’affirmer que Dieu eft Y Etre ne'- 
ceffaire > puifque nous ne connoiffions point 
Ton effience ; 8c de l’autre il affine que la ma-*, 
tiere eft l’être néceffiaire » quoique nous ne 
connoiflions point fon effience ; il foutient 
encore que le mouvement découle nécef-r 
fairement de cette effience qu’il ne connoîc 
point. 

j, y 0 . Que la matière étant fans commen* 
j, cernent , n’aura jamais de fin , quoique fes 
3 , combinaifons & fes formes commencent 
3,i & finiffient Nous avons déjà fait fentir 
qu’il y a contradiction à reconnoître une 
fucceffion & un changement de formes dans 
un Etre éternel & néceffiaire : qu’il eft éter- 
nellement 8c néceffiairement tout ce qu’il eft : 
que railonner autrement , c’eft ne plus enten- 
dre les termes. i 

„ 6°. Que la matière eft infinie , & n’tft 
,j peut-être bornée par rien (4) ; qu’elle eft 
3> préfente par-tout.» s’il n’y a point de lieu 
3, hors d’elle Nouvelle abfurdité de fup- 
pofer un infini , dont toutes les parties font 
diftinguées » & par conféquent bornées par 
elles-mêmes : la matière n’eft pas préfente 
par-tout j puifqu’il y a de l’efpace vuide 
entre fes différentes parties. 
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„ 7°. Que la Nature eft unique > quoî- 
?, que fes élémens ou Tes parties foient in- 
3 ) Animent variées 8c douées de propriétés 
„ très-différentes £ ‘. La Nature? c’eft la ma- 
tière & rien davantage : or il eft contradic- 
toire que la matière foit unique > 8c compo- 
sée de parties infiniment variées ; c’eft une 
agrégation d’êtres diftérens. 

j? S°. Que la matière modifiée ? arrangée , 
j* combinée d’une certaine façon » produit 
3 > dans quelques êtres , ce que nous nom- 
j, mons l' intelligence ; c’eft une de fes façons 
,, d’être, mais ce n’eft pas une de fes pro- 
?> priétés effentielles ££ . Dans un Etre ne'cef- 
fuire , toute propriété eft nécefTaire & eften- 
tielle. Il eft abfurde de dire qu’une molécule 
non intelligente deviendra intelligente par 
une combinaifon ou une fituation différente : 
l’intelligence n’eft ni une figure , ni une fi- 
tuation , ni un mouvement ; ou toute matiè- 
re penfe , ou aucune ne penfera jamais. La 
matière penfante eft une contradiction. 

?> 9°‘ Que la matière n’eft point un agent 
3 > libre , puifqu’elle ne peut agir autrement , 
5, quelle ne fait en vertu des loix de fa 
33 Nature ou de fou cxiftence ■“ Nous le 
fçavons très-bien ; 8 c comme nous fentons 
que nous fommes libres , en dépit de tous 
les fophifmes des Matérialiftes, nous en con- 
•cluonsque nous fommes quelque chofe de 
plus que de la matière. Des loix eflentielles 
à la matière font uns chimere ? fi perfonne 
ne lui a preferit des loix ; la matière non in- 
telligente ne s’eft pas fait des loix à elle- 
même. 
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du Matérialisme. if* 
s> io°. Que la puilTance ou l’énergie de la 
5, matière n'a d'autres bornes que celles que 
lui prefcrit fa nature même “. il eft abfur- 
de de fuppofer d es bornes dans un être nécef- 
faire : qu'eft-ce qui peut preferire des bornes 
à la néceflité abfolue f* 

„ il 0 . Que la fagefle } la juftice * la 
„ bonté , &c. font des qualités propres à 
,, la matière combinée tk modifiée, comme 
,, elle fe trouve dans quelques êcres de la 
33 Nature humaine , & que l'idée de la per- 
j, feCtion eft une idée abftraite , négative , 
33 métaphyfique > ou une maniéré de con- 
,, fidérer les objets , qui ne fuppofe rien de 
33 réel hors de nous Une matière fage , 
jufte , bonne , &c. eft un verbiage infenfé 
dont le Matérialifte devroit rougir. L’idée de 
la perfection fuppofe l’idée d intelligence ; 
la perfeCtion n’eft pas plus une idée néga- 
tive 3 que l'idée d’intelligence ; elle fuppofe 
un but , une fin , un delTcin , de la réflexion. 
L’Auteur a reconnu un but dans la Nature % 
& il a confefle que la matière en eft inca- 
pable (a). 

; 33 1 i°. Enfin > que la matière eft le prin- 
,, cipe du mouvement ; qu’elle le renferme 
„ en elle-même , puifqu’il n’y a qu’elle qui 
3y foit capable de le donner &■ de le rece- 
3, voir ct . La matière eft capable de recevoir 
le mouvement ; mais elle eft incapable de 
le donner , fi elle ne l’a reçu ; elle n’en eft 
donc pas le principe : il y a contradiction à 

■ ■ - ■ «m - 

(a) Voyez première Part. t. J. §. I. 5c J. 
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dire qu’elle renferme le mouvement en elle-* 

même , & quelle le reçoit d’ailleurs. 

Un être immatériel , fimple , dépourvu 
de parties , privé d’étendue , de mafie ? de 
pefanteur , efientiellement aétif , peut fe 
mouvoir & mouvoir les corps par fa volonté; 
il peut les créer? les produire ? les conferver , 
s’il eft tout-pui fiant. Nous fommes forcés de 
le concevoir ainfi , puifqu’on ne peut le con- 
cevoir autrement fans contradi&ion. 

L’Auteur femble n’avoir rélumé & rap- 
proché fes principes , que pour nous faire 
mieux fentir l’inconféquence & l'abfurdité 
du Matérialifme. 

K%== — -K 3 

CHAPITRE. V. 

Examen des preuves de l'exiftence de Dieu ; 
donne'es par Defcartes , Malebranshe &i 
Newton. 

§. I. 

I L importe fort peu à la queftion del’exif. 

tence de Dieu? de favoir fi Newron> Def- 
cartes & Malebranche ont bien ou mal rai- 
fonné fur ce fujet; ce n’eft pas d’eux que nous 
avons reçu nos preuves ; & comme il n’eft 
aucun d’eux qui ne foit tombé dans quelque 
faux raifonnement fur d’autres matières? il 
ne feroit pas fort étonnant qu’ils eufient 
aufiipayé le tribut à l’humanité dans celle-ci. 

Liais 
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Mais lors même que nous n’avons aucun in- 
térêt à défendre les fentimens d'un Auteur , 
il eft toujours de l’équité naturelle de ne 
point les déguifer à deîfein , & de ne pas le 
calomnier. Si le Matérialifme étoit évidem- 
ment démontré , fes partifans feroient dif- 
penfés de réfuter les faux raifonnemens des 
défenfeurs du fyftême oppofé ; quand un 
Ecrivain eft fur d'avoir établi folidement fes 
principes , il n’a plus befoin de difcuter ceux 
des autres avec des yeux critiques > encore 
moins de les altérer & de les préfenter fous 
un faux jour : Quiconque montre de la mau- 
vaife foi dans l’examen de l’opinion de fes 
«dverfaires , donne lieu de penfer qu’il fe dé- 
fie de la bonté de fa caufe > & qu’il ne cher- 
che qu'à faire illufion. L’Auteur du Syftême 
delà Nature , très-peu délicat furies moyens 
de faire valoir l'hypothefe abfurde dont il eft 
infatué , a cru lui rendre un fervice eflen- 
tiel , en jettant du ridicule fur les autres Phi- 
lofoj>hes , en préfentant des lambeaux dé- 
couius de leurs ouvrages , en fupprimant ce 
qui pouvoir éclaircir leur véritable fenti- 
ment , en leur attribuant même des erreurs 
qu’ils défavouent & qu’ils réfutent. Ce pro- 
cédé , qui n'eft ni honnête , ni rare parmi les 
incrédules , peut tromper pendant quelques 
momens les lecteurs peu inftruits & avides 
de fédu&ion , mais il ne peut manquer de 
tourner enfin à la honte des maîtres & des 
difciples : Nous ne prétendons adopter les 
.opinions d’aucun des Philofophes accules 
dans ce. Chapitre > mais leulement démon- 

Tomc II. O 
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tret le plus brièvement qu’il nous fera poflî- 
ble } que notre Auteur procédé contr’eux de^ 
mauvaife foi. i ' i' . 

Puifqu'il vouloir examiner un argument 
de Defcartes > il falloir au-moins le rappor- 
ter , pour que le leéteur pût en juger : Voici 
comme raifonne ce Philofophe : ,, Par le 
3 ) nom de Dieu , dit-il , j'entends une fubf- 
,, tance infinie , éternelle , immuable , in- 
3) dépendante , toute connoiflanre , toute- 
„ puifTante , & par laquelle moi-même & 
„ toutes les autres chofes' qui font (s’il etl 
3) vrai qu’il y en ait qui exiftent ) ont été 
,, créées & produites. Or ces avantages font 
3 , fi grands & fi éminens, que plus attentive- 
„ ment je les confidere , & moins je me per- 
33 fuade que l’idée que j’en ai , puifte tirer 
,, fon origine de moi feul: &c par conféquent 
S 3 il faut nécedairement conclure de tout ce 
33 que j’ai dit auparavant que Dieu exifte : 
33 car encore que l’idée de la fubftance foit 
„ en moi de cela même que je fuis une fubf- 
33 tance , je n’aurois pas néanmoins l’idée 
3 y d’une fubftance infinie > moi qui fuis un 
33 être fini , fi elle n’avoit été mife en moi 
,, par quelque fubftance qui fût véritable- 
3, ment infinie (a). 

Ce que Defcartes avait dit auparavant , 
c’eft qu’un effet ne peut avoir moins de 
réalité que fa caufe : tel eft le principe d’où 
il eft parti, & fur lequel porte fon argument. 

Remarquons t 0 . que Defcartes ne s’eft 
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point borné à cette preuve; il en donne d’au- 
tres dans fes divers Ouvrages (a). L’Auteur 
n’en fait aucune mention ; il s'arrête à celle 
qui lui a paru la plus foible. 

Au-lieu de rapporter la preuve en en- 
tier , il fe contente d’en copier la conclu- 
fion.„ Toute la force de l’argument dont 
s j j’ai ufé pour prouver l’exiftencc de Dieu , 
» confifte en ce que je reconnois qu’il ne 
y ) feroit pas poffible que j’euffeen moi l’idée 
s, d’un Dieu , fi Dieu n’exiftoit véritable- 
„ ment ff ... Il avoit dit peu auparavant Il 
3, faut néceflairement conclure que de cela 
,, feul que j’exifte , & que l'idée de Dieu eft 
,, en moi, l’exiftence de Dieu eft très-évi- 
3, demment démontrée **. Quand on fe bor- 
ne à rapporter ces mots , le raifonnement de 
Defcarces eft défiguré : Defcartes concluoic 
de l’exiftence de l’effet ', l’exiftence de lacau- 
fe ; ici on le fait conclure de l’idée de Dieu , 
l’exiftence de Dieu : ces deux maniérés de 
raifonner font très-différentes. 

3°. C’eft fur cette fruffe fuppofition que 
l’Auteur argumente contre Defcarres.,,Nous 
,, répondrons à Defcartes , dit-il , que nous 
3 , ne fommes point en droit de conclure qu’u- 
,, ne chofeexifte , de ce que nous en avons 
3, l’idée ; notre imagination nous préfente 
,, l’idée d’un Sphinx ou d’un Hlppogrïphe , 
5, fans que pour cela nous foyons en droic 
,, d’en conclure que ces chofes exiftent récl- 
lement “.Ce n’eft pas-U le raifonnement de 


La) Médit. V. Principes de la Philof, jt. 14. 20. & 21. 
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Defcartes dans l’endroit dont il eftqueftion. 

4' 1 . C'eft dans la cinquième Médit, que 
Defcartes a raifonné comme l’Auteur le fup- 
pofe ; il s’eft propofé l’objeétion qu'on lui 
fait , & voici ce qu’il répond (a). „ De cela 
3i feul j que je ne puis concevoir Dieu , que 
3 , comme exiftant > il s'enfuit que l’exiftence 
, y eft inféparable de lui , & partant qu’il 
3, exifte véritablement. Non que ma penfée 
33 pui (Te faire que cela Toit , ou qu’elle im- 
a , pofe aux chofes aucune nécefïité j mais au- 
33 contraire la nécefïité qui eft en la chofe 
33 même , c’eft-à-dire , la nécefïité de l’exif- 
33 tence de Dieu 3 me détermine à avoir 
33 cette penfée. Car il n'eft pas en ma liberté 
33 de concevoir un Dieu fans exiftence 
33 (c’eft-à-dire , un être fouverainement par- 
3 t fait 3 fans une fouveraine perfection ) ÿ 
,, comme il m’eft d’imaginer un cheval fans 
33 ailes , ou avec des ailes <e . Il falloir donc 
démontrer que la réponfe de Defcartes ne 
vaut rien. 

î°. Après avoir fupprimé ce qu'a dit ce 
Philofophe , que Dieu eft une [ubftance infi- 
nie. . .. par laquelle toutes chofes ont été créées 
& produites , l’Auteur en prend droit d’accu- 
fer Defcartes d’Athéifme & de Spinofïfme ; 
délai reprocher qu’il renverfe l’idée de la 
création ; qu’il nous repréfente Dieu comme 
une modification de la matière , comme une 
vertu qui s'applique fuccefïivement aux dif- 
férences parties de l’Univers 3 &c. 

-■ .. , , 

(4} Page ici. 
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Encore une fois nous ne prétendons point 
adopter les raifonnemens de Defcartes ; mais 
pour le réfuter , il falloir agir de meilleure 
foi ; ne point déguifer , ni altérer fes raifon- 
nemens ; ne point lui prêter ce qu'il n’a pas 
dit en propres termes , ce qui eft mêmeex- 
preflement contraire à fa doctrine. 

§. II. 

L’Auteur a fait encore pis à l’égard de 
Malebranche , fi cependant on peut faire pis. 
11 l'accufe d’avoir dit que ['Univers n’eft 
qu'une émanation de Dieu ; que nous voyons 
tout en Dieu ; que tout ce que nous voyons 
eft Dieu feul ; que Dieu féal fait tout ce qui fe 
fait ; qu’il eft lui-même toute l'attion & toute 
l'opération qui eft dans toute la Nature ; en un 
mot , que Dieu eft tout l'Etre & le feul Etre. 
Si Malebranche s’étoit ainfi exprimé , ce lan- 
gage feroit effectivement celui d’un Spino- 
fifte : heureufement c’eft une calomnie bien 
avérée ; l’Auteur qui ne cite aucun Ou- 
vrage de Malebranche , a cru fans doute que 
perfonne ne prendroit la peine d’y chercher 
le contraire, & de le convaincre d’impofture. 

i Q . Non-feulement Malebranche n’a point 
dit quel 'Univers eft une émanation de Dieu , 
mais c’eft une abfurdité qu’il met dans la 
bouche d’un interlocuteur, qu’il réfute ex- 
preffément , qu’il traite d'impiété , d’extra- 
vagance , de chimere ; & il finit en difant : 
nous ne fotnmes que parce que Dieu veut que 
nous {oyons (a\. 


Neuvième Entrée, de Métaphjf, n. il. P- 
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2°. Il a dit quenous voyons tout en Dieu; 
que tout ce que nous voyons eft Dieu feul ; 
mais il entend par-là que toutes nos idées 
purement intellectuelles , font les idées de 
Dieu même , font la raifon univerfelle , par 
laquelle tous les efprits ont befoin d'être 
éclairés. Cette opinion peut être faufle , mais 
elle n’a rien de commun avec le fyltême de 
Spinofa. 

5°. Il a prétendu que Dieu feul fait tout 
ce qu'il y a de phyfique& de réel dans les 
êtres & dans leurs modifications; il foute- 
noit ainfi que les agens créés ne font que 
des caufes occafionnelles : ce n’eft pas encore 
là le Spinofilme. 

4°. Il eft faux qu'on life dans aucun des 
Ouvrages de Malebranche , que Dieu efi 
tout l'Etre & le feul Etre. Il eft fi éloigné de 
dire que la matière eft Dieu , qu’il enfeigne 
en cent endroits que Dieu a créé les corps(d). 

j®. Il n’eft pas plus vrai qu’il ait foutenu 
absolument que l’exiftence de la matière Sc 
des corps n’eft pas démontrée ; que la foi 
feule nous enfeigne ce grand myftere : il dit 
au-contraire : „ Je ne vois pas qu’il foit pof- 
}i fible de trouver quelqu’aurre raifon , pour 
„ m’empêcher de croire qu’il y a des corps , 
,, malgré les divers fentimens que j’en ai : 
„ fentimens tellement fuivis } tellement en-» 
„ chaînés , fi bien ordonnés , qu’il me pa- 
j, roît comme certain que Dieu voudroit 
„ nous tromper , s’il n’y avoit rien de tout 

— ... ■ i., w 
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s> ce que nous voyons “ (a). S’il a prétendu 
que ces preuves ne font pas une démonftra- 
tion rnéraphyfîque ou géométrique , cela 
ne fignifie pas qu'elles font incertaines. 

6°. Malebranche n’a écrit nulle part j 
qu'il eft incertain fi Dieu eft ou n’eft pas 
Cre'ateur d’un monde materiel & fenfible ; il 
a écrit formellement le contraire. Toutes 
les conféquences qu’on lui impute , toutes 
les accufations dont on le charge , font au- 
tant d'impoftures (b). 

Nous proteftons de nouveau que nous 
n’embraiïoris aucune des opinions particu- 
lières de Malebranche ; mais autre chofe eft 
de croire qu’un rhilofophe s’eft trompé , & 
autre chofe de lui attribuer des erreurs Sc 
des impiétés qu’il défavoue: fila Morale des 
Matérialiftes leur permet ce procédé , la 
raifon Sc l’équité naturelle , aufli-bien que 
la Religion , nous le défendent. 

On remarquera qu’au-lieu d'examiner les 
preuves de l’exiftence de Dieu , données par 
Malebranche, l’Auteur fe borne à relever des 
erreurs réelles ou apparentes que ce Philofo- 
phe a enfeignées fur la nature de Dieu ; ce 
n’eft pas-là ce que le titre du Chapitre an- 
nonçoit , ni ce qu’il y avoir de mieux à faire. 

S. III. 

Newton qui méritoit quelques égards,' 
n’eft pas traité différemment. L’Ecrivain 


(a) Sixième Entretien , a. o. 
lb) Fagç 
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célébré qui a donné les EUtnens de la Phi- 
lojophic de Newton , reconnoît que ce grand, 
homme étoit pénétré d’un profond refpeét 
pour la Divinité ; que toute fa Philofophie 
.conduit néceflairement à la connoiflance 
d’un Etre fuprême , qui a tout créé , .tout 
arrangé librement. Il étoit convaincu que 
la matière n’exifte pas néceflairement, puif- 
que le monde a des bornes & qu’ih y a du 
vuide ; qu’elle ne gravite point par fa pro- 
„ pre eflence , mais par une volonté particu- 
lière du Créateur ; que fi les Planètes tour- 
nent en un fens plutôt qu’en un autre, dans 
un efpace où rien ne leur réfifte, c’eft la 
même main toute- puiflante qui a dirigé leur 
cours avec une liberté abfolue. Ainfi New- 
ton voyoit la volonté libre de Dieu dans 
tous les phénomènes où les Matérialiftes 
s’obftinent à ne nous montrer qu’une né- 
ceflîré abfolue , quin’eft fondée fur rien. 

De toutes les preuves de l’exiftence de 
Dieu , celle des caufes finales étoit la plus 
forte aux yeux de Newton ; il penfoitque 
les defleins variés à l’infini , qui éclatent 
dans les plus vaftes & les plus petites par- 
ties de l'Univers , & qu’il appercevoit mieux 

Î |u’un autre , étoient l’ouvrage d’un Arti- 
an infiniment habile. Il ne trouvoit point 
de raifonnement plus convaincant , en fa- 
veur de la Divinité , que celui de Platon : 
5, Vous jugez que j’ai une ame intelligente, 
,, parce que vous appercevez de l’ordre 
,, dans mes paroles & dans mes aét’ons ; 
jugez donc j en voyant l'ordre dé ce 

,j monde 
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9 j monde , qu’il y a une ame fouveraioe- 
,, ment intelligente (a). 

Pour montrer que Newton a mal raifon- 
né, il faudroit commencer par prouver qu’il 
n’a pas connu la Nature ; qu’il l’a vue avec 
des yeux fafcinés î qu’il a imaginé des rap- ' 
ports & des defieins où il n’y en eut jamais. 
On nous dit d’un côté que fort vafte génie 
a deviné la Nature & [es Loix ; de l’autre , 
qu’il n’eft plus qu’un enfant , quand il quitte 
la Phyfique & l'évidence pour fe perdre 
dans la Théologie (b) ; comme fi ce n’éroit 
pas dans la Phyfique même & dans l’expé- 
rience qu’il a puifé la créance d’un Dieu. 

Quand même Newton (e feroit trompé 
en raifonnant fur les attributs de la Divi- 
nité , quand il fe feroit exprimé avec peu 
d'exa&itude fur fon eflence , l’argument 
qu’il tiroit des caufes finales , en feroit-il 
moins concluant & moins démonftratifs? 

Sous le nom de Dieu , il entendoit non- 
feulement un être infini , tout - puiflant , 
éternel & créateur ; mais un maître qui n 
mis une relation entre lui & fes créatures , 

,, qui gouverne tout , non comme l ame du 
,, monde , mais comme le feigneur & le 

3, fouverain de toutes chofes Le mot 

jj Dieu , félon lui } eft relatif & fe rapporte 

s > a des Efc laves C’eft la fouveraineté 

r ji de l’être fpirituel quiconftitue Dieu. 

Voilà ce que notre Matérialise ne peut 


(«) E’émens de Philofbphie de Nervton , prem. paît. e. i. 
Page I4î. 
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pardonner à Newton -, en traduifant fervus 
par le terme vil & odieux d ’efclavc } il lui 
reproche d’avoir fait de fon Dieu un Mo- 
narque , un Defpote , qui a le privilège 
d'être bon ou méchant quand il lui plaît. Il 
lui objeéle qu'avant la création , Dieu étoit 
un Souverain fans Sujets & fans Etats ; qu’il 
n’y avoit rien dont il fût Seigneur , qu’ainfi 
il n'étoit pas Dieu. 

Newton fans doute n’auroit pas été ter- 
raflfé par cet argument. S’il avoit daigné ré- 
pondre , il auroit dit que toute dépendance 
n’eft pas un efclavage : que les hommes ne 
font médians que parimpuiflance ; qu’ainfi 
l’Etre tout-puilTant ne peut être méchant ; 
qu’il n’y a point de plus vrai Monarque que 
celui qui a le pouvoir de fe créer des Etats , 
& de fe donner des Sujets par un feul aéte 
de fa volonté. 

Mais l’éloquence de notre Philofophe 
ne tarit jamais , quand il faut argumenter 
contre Dieu -, il répété toute la tirade d'ob- 
jeétions contre les attributs de Dieu, que 
nous avons déjà eftuyée plus d’une fois , 8c 
ce n’eft pas la derniere. Comment Dieu eft- 
il le maître des êtres > qui fouvent ne font 
pas ce qu’il veut , & qu’il a laiftes libres de 
fe révolter contre lui ? S’il remplit tout , 
n’eft-il pas étendu & matériel ? S’il produit 
tous les changemens que fubiflent les êtres , 
peut-il être toujours le même S'il eft fpi- 
rituel , comment peut-il mettre la matière 
en aétion , &c. £ Là-deftus il déplore la foi- 
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bleffe & la pufillanimité de Newton ü) » 
qui n'a pas eu le courage d'être Athée. 

Quand la lumière naturelle ne nous four- 
niroit pas de quoi répondre à ces différentes 
queftions , il eft clair qu’elles ne détruifent 
point les démonftrations directes de l’exif- 
tence de Dieu ; & quand une vérité eft dé- 
montrée , la difficulté d'en concevoir les 
conféquences , n'eft pas un motif de s’obfti- 
ner à la méconnoîire. Mais nous avons ré- 
pondu ailleurs , & il eft inutile de répéter. 

§. IV. 

Il refte donc à examiner fi la preuve qui 
perfuadoit Newton eft fauffe , fi l’ordre de 
l'Univers ne prouve rien. 

y , Cet ordre , félon notre Auteur , nous 
,, paroît excellent & fage , lorfqu'il nous eft 
)> favorable & qu'il ne trouble point notre 
,, exiftence propre; fans cela nous nous 
3) plaignons du défordre > & les caufes finales 
,, s’évanouifTenr. Alors nous fuppofons au 
3 » Dieu immuable , des motifs pareillement 
empruntés de notre propre façon d’agir , 
3i pour déranger le bel ordre que nous ad- 
3) mirions dans l’Univers. Ainfi c’eft tou- 
33 jours de nous-mêmes , c’eft dans notre 
façon de fentir que nous puifons les idées 
33 de l’ordre ; tandis que tout le bien & le 
,, mal qui arrivent , font des fuites nécef- 
33 faires de l’eflrnce des chofes 3 & des 
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,, loix générales de la matière ( 4 ). 

i v . 11 eft faux que l’ordre de l’Univers 
ne nous paroille excellent & fage , qu’aurant 
qu’il nous eft favorable : nous n’admirons 
pas moins le méchanifme du corps humain , 
quoique nous fentions , par la maniéré donc 
ce corps eft conftitué , qu’il doit être fujet à 
foufttir, qu’il ne peut pas toujours durer; 
que les mêmes caufes qui nous confervenc 
la vie pendant un certain temps , doivent 
enfin nous conduire à la mort. Nous recon- 
noiftons une induftric auffi admirable dans 
la conformation des plantes ou des ani- 
maux nuifibles , & dont nous n’avons en- 
core fçu tirer aucune utilité , que dans celle 
des produ&ions naturelles qui fervent le 
plus à nos ufages. Quand nous parvenons à 
découvrir la caufedes phénomènes effrayans 
& terribles delà Nature > nous ne fommes 
pas moins frappés du jeu par lequel ils font 
opérés , que nous le fommes de l’arrange- 
ment régulier des faifons , des merveilles de 
la végétation , ou du cours compaffé des 
planètes. Il n’eft pas vrai que dans ces cas là 
même , les caufes finales s'e'vanouijfent. 

z°. Il eft faux que dans ces mêmes cas 
nousfuppofionsà Dieu des motifs empruntés 
de notre propre façon d'agir. Nous recon- 
noiftonsque Dieu , en faifant fes ouvrages , 
a eu des vues & une maniéré d’opérer très- 
différentes des nôtres. Il a voulu conferver 
le tout par la deftruékion des parties , 8c faire 
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centrer dans l’ordre général , les défordres 
apparens & particuliers ; & telle eft en effet 
la marche de la Nature avouée par notre 
Philofophe. Voilà une conduite dont nous 
ne trouvons point le modèle en nous-mê- 
mes , parce que le pouvoir & la fageffe de 
l'homme ne vont point jufques-là. 

}*. Nous n’avons pas tort de puifer dans 
nous, mêmes l’idée de l'ordre & de l'intelli- 
gence , ni de l’appliquer aux êtres divers 
qui nous environnent. Nous Tentons par 
notre expérience , la différence eflentielle 
qu'il y a entre agir avec connoiflance > & 
agir fans connoiflance : nous concevons évi- 
demment qu’une caufe privée de cônnoif- 
fance , ne peut agir de la même maniéré 
qu’une caufe qui fçaitce qu’elle fait : quand 
tous les Matérialiftes de l'Univers nous ré- 
péteraient jufqu'à la fin des fiecles , qu’une 
caufe néceflaire &fans intelligence peut agir 
tout comme une caufe libre & intelligente , 

& produire les mêmes effets , la lumière na- 
turelle & le fens commun réclameront tou- 
jours contre cette abfurdité. 

4°. Il eft faux que tout le bien & le mal 
foient des fuites néceflaires de l’eflence des 
chofes. Newton l'a compris j 8 c voici com- 
me il raifonne : „ D’une nécefîîté phyfîque 
„ ôc aveugle qui feroit par-tout & toujours 
la même , il ne pourroit fortir aucune va- 
,, riété dans les êtres ; la diverfité que nous 
,, voyons , ne peut venir que des idées Sc 
,, de la volonté d’un être qui exifte nécef- 
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jj fairement * f . Voyons fi notre habile Phi- 

lofophe réfutera Newton. 

„ Pourquoi , dit-il , cette diverfîté ne 
>3 viendroit-elle pas des caufes naturelles , 
3 , d'une matière agiiTante par elle-même » 
3i &c dont le mouvement rapproche & com- 
„ bine des élémens variés & pourtant ana- 

logues , on fépare des êtres à l'aide des 
„ fubftances qui ne fe trouvent point pro- 

près à faire union (a) ? 

Sophifte mal-adroit , vous ne donnerez 
pas le change à Newton ; vous lui parlez 
de la diverfité des effets , & il s’agit de la di- 
verfité des caufes. Il n’eft pas queflion de 
fçavoir pourquoi des caufes naturelles diffé - 
rentes , des e'ie'mens variés , des fubftances 
non analogues , produifent des effets diffé- 
rons y m-iis pourquoi ces élémens font va- 
riés ; pourquoi il y a des fubftances analo- 
gues & d'autres non analogues ; pourquoi 
deux grains de fable font , félon vous , efïèn- 
tiellement divers ; pourquoi ils ne font pas 
de même nature que deux grains d’or : 
quelle eft la caufe première de cette di- 
verfîté f* 

La nécefTité fans doute: Newton prouve 
le contraire ; il dit 3 une ne'ceffite' abfolue , 
phyfique , aveugle , eft par-tout & toujours la 
mème\ c'eft une caufe uniforme ; comment 
peut-il en fortir des êtres divers } des effen- 
ces différentes Pour lui répondre , il faut 
montrer pourquoi un grain de fable & un 
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du Matérialisme. 17^ 
grain d’or , qui font deux êtres n/ccj[aires , 
exiftans par eux-mêmes , ne fe refîèmblent 
point ; pourquoi la néceftité eft d'être tel 
dans l’un , & de ne pas être tel dans l’autre : 
il faut montrer qu’il y a contradiéfcion à ce 
que deux êtres néceftaires foient abfolu- 
ment femblables ; il faut prouver que la 
diftinétion individuelle , emporte nécefiai- 
rement diverfité de nature. C’eft le fo- 
phifme de Spinofa & de tous les Matéria- 
liftes ; mais un fophifme n’impofoit point à 
Newton. 

Ce n’eft pas tout encore; il faut com- 
mencer par examiner s’il peut y avoir deux 
êtres ne'cejfaires ; fi la néceftité n’exclut pas 
même la diftinâion des individus ; fi l’être 
néceflaire n’eft pas eftentiellement unique ? 
comme Clarke l’a démontré. 

On parle à Newton d’une matière agif- 
fante par elle-même ; ce grand Pliyficien 
n’en connoiftoit point de cette efpece : il 
comprenoit que la matière eft eflentielle- 
ment inerte &r paftive ; fur ce principe il a 
fondé la théorie des loix générales du mou- 
vement , & ces loix font une démonftra- 
tion de l’inertie de la matière. 

Vainement on lui eût cité les loix ge'ne'- 
rales de la matière , il auroit répondu que 
toute loi eft l’effet de la volonté libre d’un 
Légiflateur ou d’une intelligence ; & ce 
point lui étoifcdémontré : il voyoit que le 
mouvement de rotation , qui emporte la 
Terre d’Occident en Orient , auroit. pu fe 
faire en fens contraire , non-feulement fans 
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contradiction , mais fans que le fyftême gé- 
néral du monde en fut dérangé ; confé- 
quemment il lui paroilToit abfurde d’attri- 
buer à la nécellité , une direction qui porte 
tons les caraCteres de la liberté. 

Notre Philofophe trouve mauvais que 
Newton ait appelle la nécellité aveugle. 
j, Elle n’eft aveugle , dit-il 3 que parce 
qu’aveugles nous-mêmes , nous en igno- 
5 , rons l’énergie , & que nous ne connoif- 
fons pas fa maniéré d’agir “. Au-contraire , 
c’eft parce que nous la connoilTons , que 
nous en parlons ainli : une caufe privée de 
connoiflance , eft une caufe aveugle , ou 
bien le langage humain eft abfurde: la né- 
cellité eft une caufe abfolue & uniforme ; 
il eft ridicule d’admettre de la variété dans 
fes effets. . ^ 

,, Les Phyliciens 3 continue- 1- il , ex pli- 
,, quent tous les phénomènes par les pro- 
priétés de la matière ; & quand ils ne peu- 
,, vent les expliquer , faute de conrroître les 
3, caufes naturelles 3 ils ne les croient pas 
,3 moins déductibles de ces propriétés ou de 
,, ces caufes. Les Phyliciens font-ils donc 
„ en cela des Athées t Sans quoi ils répon- . 
„ droient que c’eft Dieu qui eft l’Auteur 
„ de tous ces phénomènes. 

i°. Les Phyliciens n’expliquent point 
tous les phénomènes ; ils ne peuvent ex- 
pliquer le magnétifme , l’éleéUicité , l’élaf. 
ticité > la gravitation , l’attraCtion , la com- 
munication du mouvement d'un corps à un 
autre corps ; ils ne croient point ces phe* 
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nomenes déductibles des propriétés de la 
matière , puifqu’ils ne voient dans la ma- 
tière aucune propriété de laquelle on puifle 
les déduire ; voilà pourquoi Newton at- 
tribuoit l'attraCtion à la volonté libre de 
Dieu. 

i u . Les Phyficiens , qui expliquent un 
phénomène par les propriétés connues de la 
matière , ne font pas des Athées , parce 
qu'ils font perfuadés que c’eft Dieu qui a 
donné librement telle ou telle propriété à 
la matière : ceux qui penfent autrement 
font effectivement Athées. 


§. V. 

L’auteur recommence à nous parler des 
loix de la matière , des loix que rien ne peut 
changer , & il leur attribue tout ce qui fe 
fait dans l’Univers (a) ; n'eft-ce pas abufer 
des termes , de donner le nom de Loi à la 
néceflîté fatale , au deftin aveugle que l’on 
fuppofe fans raifon & fans preuve , & dont 
on ne peut nous donner aucune idée j* Nous 
avons déjà prouvé qu’il n’y a d’autre nécef- 
Cté réelle & abfolue que celle qui réfulte de 
la contradiction des idées, & qui confifte en 
ce qu’il eft impoffible que la même chofe 
foit & ne foit pas. Nous avons démontré 
que cette néceflité n’exifte pomr dans la 
Nature , & qu’on ne peut y en admettre 
d’autre que celle qui vient de la volonté du 
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Créateur (a). Ainfi , répéter fans cefïe que 
dans la Nature tout eft n/cejfaire , ce n’eft 
pas détruire l’exiftence de Dieu , ni l’opéra- 
tion de fa volonté , c’eft la fuppofer : tout 
eft néceflaire , parce que Dieu a fait les 
chofes telles quelles font , & parce qu’il a 
voulu que telle caufe fut invariablement 
liée à tel effet ; voiU la Loi qu’il a établie : 
fuppofer d’autres loix qui ne viennent de 
perfonne , c’eft déraifonner. 

Autre objection que l’Auteur a déjà faite 
ailleurs. „ Si d’après les mouvemens réglés 
j, & bien ordonnés que nous voyons , nous 
9 ) attribuons de l’intelligence , de la fageffe , 
,, de la bonté à la caufe inconnue ou fuppo- 
fée de ces effets , nous fommes obligés de 
, 3 lui attribuer pareillement de l’extrava- 
3> gance & de la malice 3 toutes les fois que 
33 ces mouvemens deviennent défordonnés, 
,3 c’eft-à-dire , ceffent d’êtres réglés pour 
33 nous , ou nous troublent nous-memes 
dans notre façon d’exifter (b). 

La conféquence eft faufTe ; il eft aifé de 
le démontrer. Suppofons qu’un Ouvrier ait 
été afTez habile » non-feulement pour faire 
une montre parfaite 3 mais encore pour y 
cacher à defTein un reffort , qui , venant à fe 
débander au bout d’un certain temps , doit 
réduire toute la machine en poudre: lorfque 
le rcfîbrt aura fait fon effet , s’enfuivra-t-il 
que la montre n’étoit pas conftruite avec 
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du Matérialisme. 179 
induftrie ; que toutes les parties n’étoient 
pas faites les unes pour les autres ; qu’il n’y 
avoir aucun plan , aucun deflein fuivi dans 
cet ouvrage ; que l’Ouvrier étoit un mal- 
habile homme ? Il s’enfuivra feulement qu'il 
avoir fait fa montre pour ne durer que pen- 
dant un temps décerminé , & qu’il y a par- 
faitement réuflî. 

Il eft donc ridicule de foutenir que les 
animaux ne nous annoncent;; point un Ou- 
vrier qui réunit la puiftance à la fagefle , 
parce que ces animaux fe détruifent & meu- 
rent; après un certain temps («) : il s’enfuie 
feulement que Dieu ne les a pas faits pour 
être immortels & pour durer toujours. 

Il s’enfuit du-moins , conclut l’Auteur? 
que Dieu manque de bonté , en permettant 
que des machines qu’il a rendues fenfibles , 
éprouvent de la douleur r 8c meurent après 
une courte durée. Cette conféquence eft en- 
core faufte. Si Dieu eût accordé à l’animal 
l'immortalité avec l’exemption de la dou- 
leur , il lui eût fans doute accordé un plus 
grand bien ; en lui donnant une vie bornée > 
fujette à des inftans de douleur , parmi un 
plus grand nombre de fenfations agréables , 
il lui a fait un bien moins grand : mais il n’eft 
pas vrai qu'il lui ait fait un mal pur , ni > 
qu’il manque abfolument de bonté à fon 
égard (b). 

Cçft encore avec moins de-fondement 
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qu’il nous objeéte que l’homme eft une ma- 
chine plus mobile , plus frêle > plus fujette 
à fe déranger par fa grande complication, 
que celle des êtres les plus greffiers ; que 
les animaux & les plantes font , à bien des 
égards , plus favorifés de la Nature que 
l'homme (a). 

Toutes ces plaintes que l’humeur a fi fou- 
vent diétées aux détraéteurs de la Provi- 
dence, font également fauftes & ridicules; 
elles ne partent que d’un mauvais coeur. 
Quelque foible & quelque délicate que foie 
la complexion de 1 homme , il n’eft preféjue 
aucun animal qui vive plus long-temps: s’il 
eft fujet à un plus grand nombre de maux , 
il eft aufti capable d’un plus grand nombre 
de plaifirs ; & l’efpérance d’une félicité par- 
faite dans une autre vie } eft le plus puiflant 
nemede à toutes fes peines. Un fcélérat ou 
un Matérialifte peuvent juger fans doute 
que le fort d’un animal eft préférable au 
leur ; mais ils ne doivent pas acculer la. Pro- 
vidence des égaremens de leur efprir , ni de 
la dépravation de leur cœur. 

Si l’on demandoit à un homme de bien : 
Voudriez-vous avoir créé un monde qui ren- 
ferme tant d'infortunés ?* Il répondroit fûre- 
ment : Je ne me trouve point aflez infor- 
tuné pour blafphémer contre celui qui m’a 
donné la vie. 
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§. VI. 

Inutilement on prefle notre Philofophe , 
en lui difant que la Nature entière porte 
.l'empreinte de la fageffe de l’Ouvrier tout- 
puiftànt qui l’a formée , il répond que la 
N.iture rieft point un ouvrage ; qu’elle a tou- 
jours exifté par elle- même; que des élémens 
éternels & toujours en mouvement font 
éclorre tous les êtres & tous les phénomènes 
que nous voyons (a). 

Mais malgré fon obftination , il demeure 
pour confiant , i°. qu’aucun des êtres parti- 
culiers que nous connoifTons , n’eft éternel : 
& il paroît que l’Auteur en juge ainfi {b).. 

„ Tous les êtres particuliers font donc des 
ouvrages , puifque le mouvement les fait 
éclorre: comment donc le grand tout , ou 
l’afTemblage de ces parties , n’eft il pas un 
ouvrage f* i°. Qu’un mouvement éternel , 
néceflaire & eflentiel à la matière, n’eft com- 
patible avec aucune efpece de repos , & 
ne peut produire aucun être permanenc. 

$°. Qu’un mouvement qui n’eft dirigé par 
aucune caufe intelligente , eft une caufe 
aveugle qui agit au bafard félon toute la ri- 
gueur des termes , & qu’une caufe fembla- 
ble ne peut enfanter aucune production ré- 
gulière. L’Auteur, pour faire illufion, a fubf- 
titué au concours fortuit des atomes le concours 


(a) Pafje 156. Lncrece , liv. 1. v. 1020. 
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ne'cejfaire des e'ldmens , comme fi le change- 
ment d’un terme changeoit la nature des 
chofes. Qu’un agent foit néceflaire ou con- 
tingent , n’importe \ dès qu’il agit fans con- 
noiflance , il agit au bafard ou par cas for- 
tuit , c’eft le langage de tous les fiecles & de 
tous les hommes. 

L’Ouvrier de l’Univers eft-il dedans ou 
dehors ? Eft-il matière ou mouvement f 1 Eft- 
il l’efpace , le néant ou le vuide ? Queftions 
fort lenfées & très-dignes d’un Philofophe ; 
il faut y fatisfaire. Dieu eft préfent à tout 
l’Univers, mais il n’y eft pas renfermé ; il 
peut créer un nouvel efpace & un nouvel 
Univers. Il n’eft , ni la matière , ni le mou- 
vement , ni l’efpace , puifqu’il eft Créateur 
de l’un & de l’autre. Le verbiage de l’Au- 
teur , cent fois répété , ne lignifie rien. 

Si l’on préfentoit une montre à un Sau- 
vage , il jugeroit fans doute que c’eft l’ou- 
vrage d’un être intelligent ; l’Univers entier 
ne porte-t-il pas des caraéleres plus fenfibles 
. d’une intelligence que tous les ouvrages de 
l’art ? Cette objeéfcion , qui eft fort fimple, 
fatigue un peu notre fçavant Auteur. Il ré- 
pond en premier lieu , nous ne pouvons 
5> douter que la Nature ne foit très-induf- 
„ trieufe ; mais nous ne jugeons de l’induf- 
» trie que par rapport à nous-mêmes ; & 

c’eft en comparant la Nature à nous-mê- 
a, mes , que nous lui fuppofons de l’intelli- 
,, gence ; cependant elle n’eft ni plus ni 
s > moins induftrieufe dans l’un de fes ou- 
9> vrages que dans les autres Soit. Si la 
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Nature eft induftrieufe , elle eft donc intel- 
ligente j elle a donc de la connoiflance ; de 
l'indu ftrie fans connoiflance eft une con- 
tradiction. Il eft faux que nous jugions uni- 
quement de l’induftrie par rapport à nous- 
mêmes i foit que nous publions faire un 
ouvrage , foit que nous ne le puiflfions pas , 
dès qu'il fuppofe un plan , un deflein fuivi , 
un but & des moyens relatifs , nous jugeons 
qu’il a fallu de la connoiflance ou de l’intel- 
ligence pour le faire. Quand nous ferions 
aflez habiles pour former un animal > cela 
ne nous empêcheroit pas de ptnfer qu’il faut 
beaucoup d’induftrie & de connoiflance 
pour lui donner 1 être. Au-contraire > plus 
un Ouvrier eft habile , plus il eft en état 
d’apprécier le degré d’induftrie qu’il faut 
pour produire un ouvrage quelconque. Il 
n’eft donc pas vrai que nous jugions de l’in- 
telligence ou de l’induftrie d’un agent à pro- 
portion de £ étonnement que [es œuvres prodtti - 
fent en nous. Ce ne feroit , ni l'étonnement , 
ni l’ignorance qui feroit la réglé du jugement 
que le Sauvage porteroit fur une montre. 
Le plus habile Horloger ne s’avifera jamais 
de croire que la montre qu’il a faite lui- 
même , pouvoit être exécutée fans intelli- 
gence. 

Il répond en fécond lieu, que le Sauvage, 
en voyant une montre , ne l’attribuera peut- 
être pas feulement à un homme , mais à un 
Génie , à un Efprit , à un Dieu , c’eft-à- 
dire , à une force inconnue , à qui il alignera 
un pouvoir dont il croit que les êtres de fon 
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cfpece font abfolument privés : par-là il na> 
prouvera rien > finon qu’il ne fçait pas ce 
que l'homme eft capable de produire. C’eft 
ainfi que l’on attribue à Dieu tous les effets 
dont on ne connoît pas la caufe immé- 
diate. 

Fort bien. Il eft donc clair que le Sau- 
vage attribuera la montre à une caufe intel- 
ligente quelconque : fon raifonnement fera- 
t-il faux?* N’aura-t-il que l’ignorance pour 
fondementî* Il lui lera diète par le bon-fens. 
Le Sauvage pourra fe tromper fur le degré 
d’intelligence néceffaire à la production 
d’une montre; fuppofer que l’homme ne 
peut pas en avoir aflez pour cela ; recourir , 
fi l’on veut , à une caufe inconnue , touc 
cela ne prouve rien. La bafe de fon juge- 
ment eft toujours ce principe : qu’un ou- 
vrage où il y a de l’ordre , des parties cor- 
refpondanres & deftinées à un certain 
ufage , eft la production d'une caufe douée 
de connoifTance , & qui fçait ce qu’elle fait. 
Ce principe eft-il faux Voilà la queftion. 

Quelle différence y a-t-il donc entre un 
Phylîcien qui connoît la caufe immédiate 
& naturelle d’un phénomène > & l’homme 
groftier que l'attribue à Dieu C’eft que 
celui ci reèourt en première inftande à 1a 
caufe fupérieure , au-lieu que le Phyficien 
n’y a recours qu'en dernier reffort ; il fçait 
très-bien que c’eft Dieu qui a créé la caufe 
naturelle à laquelle il attribue l'effet qu’il 
examine , & qui lui a donné l’énergie dont 
elle eft douée ; mais , s’il s’obftine à foute- 
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nie que cette caufe naturelle eft la caufe 
unique qui agit fans connoilîance , & fans 
être dirigée par la caufe première fouverai- 
nemenc intelligente , il raifonne plus mal 
que le Sauvage. 

L’Auteur répond en troifîeme lieu , que 
le Sauvage attribuera peut-être la montre à 
un homme , mais qu'il fe gardera bien d’en 
faire honneur à un être immatériel , & de 
penfer qu'un agent privé d’organes & d e- 
tendue puiffe agir fur des êtres matériels ; 
ce ridicule eft réfervé à ceux qui , faute de 
connoître les forces de la Nature , en attri- 
buent les effets à un être qu'ils connoifTenc 
encore moins. 

Je foutiens que le Sauvage , en attribuant 
la montre à un homme , en fait honneur 
non à la matière , mais à l’efprit ; ce n’eft 
pas parce qu’un homme a des mains , qu'il 
eft capable de faire une montre, c’eft parce 
que les mains font dirigées par fa tête ou 
par fon intelligence , autrement le Sauvage 
pourroit faire honneur de la montre à une 
ftatue. Mais une ftatue > fût-elle encore plus 
mouvante que le Auteur automate , ne pro- 
duira jamais une montre par fa propre éner- 
gie. 

Voilà donc toute la différence qu'il y a 
entre un Matérialifte & un Sauvage. Le pre- 
mier , fier de comprendre l’artifice & le 
jeu de toutes les parties de la montre , ne 
veut pas remonter plus loin qu’^u refTort 
qui met tout en mouvement ; lç fécond , 
Crès-peu inftruit de l’ufage des parties, at- 
Tme //. Q, 
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tribue le tout à un ouvrier intelligent , & 

raifonne beaucoup mieux. 

.. §. VII. 

L’Auteur , qui prévoyoit une autre ob- 
je&ion j a tâché de la prévenir. „ Qu’on 
„ ne nous dife point que d'après cette hy- 
„ pothefej nous attribuons tout à une caufe 
„ aveugle , au concours fortuit des atomes , 
„ au hajard. Nous n’appelions caufes aveu - 
j, gles j que celles dont nous ne connoiffons 
j, point le concours , la force & les loix. 
3 , Nous appelions fortuits , des effets donc 
y, nous ignorons les caufes , & que notre 
,, ignorance & notre inexpérience nous em- 
) y pêchent de prefTentir. Nous attribuons au 
hafard tous les effets dont nous ne voyons 
,, point la liaifonnéceffaire avec leurs caufes. 
„ La Nature n’eft point une caufe aveugle ; 
» elle n’agit point au hafard ; tout ce qu'elle 
a fait, ne feroit jamais fortuit pour celui 
„ qui connoîtroit fa façon d’agir , fes refi- 
,, fources & fa marche j tout ce qu’elle pro- 
,, duit eft néceffaire , & n’eft jamais qu’une 
^ fuite de fes Loix fixes & confiantes .... 
a 11 peut bien y avoir ignorance de notre 
„ part ; mais les mots Dieu , Efprit , /«- 
,, telligence , &c. ne remédieront point à 
„ cette ignorance j ils ne feront que la re- 
,, doubler , en nous empêchant de cher- 
„ cher les caufes naturelles des effets que 
p, nous voyons ff . De-là l’Auteur conclut 
que le bafard eft un mot vuide de fens, ou 
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du- moins qu’il n’indique que l'ignorance de 
ceux qui l'ont employé (a). 

Toutes ces notions font faufles & font 
yn abus continuel des termes. Nous avons 
fait voir dans la première Partie > Chapitre 
V. §. 1. que toute caufe privée de con- 
noiffance , eft une caufe aveugle ; que fou 
effet j foit contingent > foit néceffaire, eft 
fortuit , s’il n’eft pas dirigé par une Intel- 
ligence. 

Parler fans cefle de Loix fixes & conf- 
iantes dans la Nature , fans qu’une Intel- 
ligence les ait établies, fans qu'on puifTe en 
découvrir la fource , c’eft fe jouer du lan- 
gage & de la (implicité des Lecteurs > & 
c’eft toute la reflource d’un Matérialifte 
pouffé à bout. 

Plus on avance , mieux on apperçoit 
l’embarras de notre Philofophe. S’il y eut 
jamais un principe avoué par le fens com- 
mun , c’eft qu’un ouvrage régulier 11e peut 
être dû aux combinaifons du hafard : & ce 
principe eft l’écueil du Matérialifte ; il n’a 
pas ofé dire qu’un Poëme , tel que Y Iliade , 

E ût être formé par des lettres jettées ou com- 
inées au hafard. 

) t Nous en conviendrons fans peine , dit- 
3i il , mais en bonne foi , font- ce des let- 
très jettées avec la main » comme des 
?, dés» qui produifentun Poème? Autant* 
,, vaudroit-il dire que ce n’eft point avec 
,, le pied que , 1 ’on peut faire un difeours. 


P»ges 160. & 161. 
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s* Un cerveau modifié d’une certaine tna- 
3,-niere , eft la feule matrice dans laquelle 
,, un Poème pui (Te être conçu & développé. 
3 , Une tête organifée , comme celle d’Ho- 
3 , mere , produira nécefiairement , & 

>, non pas au hafard j le Poème de l’I- 
9, liade (a). 

Je ne crains point d’avancer que y par 
cette réponfe > l’Auteur renverfe tout fon 
fyftême, ou qu’il donne tête baifTée dans 
l’abfurdité qu’il veut éviter. 

i # . Prétendre qu'un effet n’eft point pro- 
duit par hafard , parce qu’il eft produit né- 
ceffairement ; c’eft une abfurdité , à moins 
qu’on ne foutienne que la nécejjité & l'in- 
telligence c’eft la même chofe : tout ce qui 
ne vient point de l’Intelligence de près ou 
de loin , vient du hafard > il n’y a pas de 
milieu. 

2 W . Un Poème n’a pas plus befoin d'une 
matrice pour être conçu , que l’homme n’a 
befoin d’un germe ou d'une matrice pour 
être formé. Il y a pour le moins autant 
d’induftrie , d'intelligence > d’artifice dans 
la maniéré dont le corps humain eft conf- 
truit , que dans le Poème le plus parfait 
forti du cerveau d’un Poète ; aucun Ana- 
tomifte n’en difconviendra. Or l’Auteur 
nous a enfeigné que l’homme peut naître 
de pourriture > fans germe & fans ma- 
trice (Jb) ; fi une tête organifée comme celle 


(a) Pages itf i . & t6?. 

< 6 ) Tome i. ch. 2. note > p. 21. > 
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d’Homere y a pu fortir du fein de la pour- 
riture , par le concours fortuit des particu- 
les de matière , pourquoi fon Poème ne 
proviendroit-il pas d’un aflemblage de let- 
tres jettées au hafard i J’ofe défier tous les 
Matérialiftes de l’Univers de donner une 
difparité. 

Si les loix de la génération des hommes 
ne font pas fixes y confiantes y uniformes , 
invariables , néceflaires , il n'eft plus dans 
la Nature de Loix certaines &c néceflaires. 
Toute caufe quelconque peut produire 
toutes fortes d’effets ; un difcours peut être 
fait avec le pied. Pour enfanter un Poème , 
l'Auteur exige des germes intellectuels (a) : 
& pour produire un homme , il ne faudra 
point de germe humain. Mais j’ai tort; l’Au- 
teur s’eft rétraéfcé : il reconnoît que >, le ger- 
me humain ne fe développe point au ha- 
,, fard ; il ne peut être conçu & formé que 
3, dans le fein d’une femme (b). 

C’eft ainfi que les Matérialiftes font conf- 
tans dans leurs aflertions. Dans le Tome 
premier , l’Auteur a décidé ( c ) , que „ c’eft 
3, au mouvement feul que font dûs les chan- 
,> gemens y les combinaifons , les formes ; 

en un mot , toutes les modifications de la 
3, matière : c’eft par le mouvement que tout 
5 , ce qui exifte , fe produit y s’altere y s’accroîc 

5 , & fe détruit Dans la géhération , dans 

3, la nutrition , dans la confervation , nous 


( a ) Page i 6 *. 

(fc) Pag. 162. 

<c) Chap. p. H- 8e }<*. 
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. ne verrons jamais que des matières diver* 

,, fement combinées ‘ c . A préfent c eft autre 
chofe ; pour former un homme , il faut un 
germe ; tout comme pour conduire un Poè- 
me , il faut abfolument des germes intel- 
lectuels. ' 

Mais enfin ou le mouvement Jeul , lans 
caufe intelligente , peut produire ces ger- 
mes , ou il ne le peut pas. S’il le peut , il n’y 
a point de loi invariable ; le mouvement 
feul doit produire auflî aifément un Poème 
avec des lettres , qu’un germe ou un corps 
humain avec des molécules de matière. S'il 
ne le peut pas , quelle en eft la raifon * 
Si c’eften vertu d’une loi invariable , pres- 
crite à la Nature ou à la matière j qui eft- 
ce qui lui a impofé cette loi 

Le germe humain ne fe développe point 
au hafard ; c’eft donc une caufe intelligente 
qui le développe : il n’y a pas de milieu. Il 
ne peut être conçu oh formé que dans le fein 
d’une femme : Telle eft la Loi invariable 
& facrée , portée par l’Auteur delà Nature , 
& qui s’exécute depuisla création, à laquelle 
le Matérialifme même eft forcé de rendre 
hommage ; il n'eft plus queftion des forces 
de la Nature, de l’énergie de la Nature, 
des reflources de la Nature : elle n’a point 
de forces , point de reflources pour braver 
la Loi de fon Créateur. Il lui eft auflî im- 
poflible de produire fans germe une mite 
.ou un ciron , que de produire un Poème 
hors du cerveau d'un Poète. 

Comment donc accçtdei ce que l’Au- 
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teur -enfeigne dans une même page (a) : 

,, que rien né fe fait au ha fard , que tous 
les ouvrages de la Nature fe font d’après 
3) des Loix certaines , uniformes , invaria- 
„ blés ; & que l’homme naît par le con- 
„ cours néceflaire de quelques élémens ? 
Ou ce concours née eff aire eft dirigé par une 
Intelligence , ou il fe fait au hafard : choi-^ 
fifïcz , Philofophe. Dans le premier cas nous 
fommes d'accord > vous tombez enfin aux 

Î fièds du Dieu que vous avez renié. Dans 
e fécond , ne nous parlez plus de Loi ; le 
hafard , dirigé par des Loix certaines , n'eft 
plus hafard > c’eft une contradiction. 

§. VIII. 

Malheureufement ce n’eft pas la der- 
nière j la page précédente nous en offre 
encore une très-complette ; „ feroit-on bien 
„ étonné , s’il y avoir dans un cornet cent 
„ mille dez , d'en voir fortir cent mille fix 
5 j de fuite Oui fans doute ; mais fi ces dés 
„ étoient tous pipés , on cefferoit d'en être 
j, furpris. Eh bien ! Les molécules de la 
,, matière peuvent être comparées à des de's 
pipés. ... La tête d’Homere ou la tête 
„ de Virgile n’ont été que des aflemblages 
„ de molécules ; ou , fi l’on veut » des dés 
pipés parla Natute ;c’eft-à-dire > des êtres 
3 , combinés & élaborés de maniéré à pro- 
>y duire l’Iliade ou l'Enéide. 


(<0 P»S« 16). Lucrèce » 1. z. v. 707 . 1. 914. 
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Voilà fans doute un chef-d’œuvre d’ima- 
gination ; commençons par nous entendre , 
le preftige fera diflipé. Un de pipe' eft celui 
où l’on a placé exprès le centre de gravité 
à l’une des faces , afin que le dé tombe tou- 
jours de ce côté-là , & préfente conftam- 
menc la face oppofée. Un dé pipé eft donc 
effentiellement l’ouvrage de l’intelligence 
& de la réflexion ; & l’on ofe attribuer a 
la Nature , c’eft-à-dire, à la matière privée 
ti’intelligence , l’ouvrage d’une intelligence , 
ou d’une caufe qui agit à deffein s* En vé- 
rité c’eft unedérifion. 

D’autres Philofophes ont déraifonné fur 
le même fujet plus franchement & avec 
moins de détours que notre Auteur; ils 
ont foutenu ouvertement que l'Enéide pou- 
voir être le réfultat de caraéteres jettés au 
hafard {a). Voici le raifonnemenc de l’un 
de ces Sophiftes. 

Le premier mot de l’Enéide Arma y n’eft 
compofé que de quatre lettres, & elles ne 
peuvent recevoir que vingt - quatre com- 
binaifons différentes : il y a donc à parier 
qu’en multipliant les jets , on amènera la 
combinaifon Arma : donc en les multipliant 
toujours , on peut former le premier vers , 
donc le livre entier ; telle eft l’analyfe des 
forts. 

Admirons d’abord le bon-fens des fup- 
pofitions que l’on fait , & l’indufttie fingu- 


• (a") Vue» philof. de Prémomval , tome*, p. îzç. Penféei 
plulof. n. n, 

licre 
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liere que Ton attribue au halard. i°. Il faut 
fuppofer le hafard capable de former des 
lettres & des caractères réguliers, c'eft-à- 
dire , de produire un des chefs-d'ccuvres de 
l’efprit humain. L’art d’écrire a toujours été 
régardé comme tel , & l’on n’y eft parvenu 
qu’après les tentatives de plufieurs hecles. 
i v . Il faut que ces caraéteres foient de la 
même langue & à l’iifage du même peuple. 
Si les uns font Latins , les autres Hébreux > 
Arabes ou Indiens , plus d’écriture lifible 
ni régulière. Il faut qu’ils foient impri- 
més fur des corps réguliers , au-moins fur 
des cubes ; afinqu’étanc jettes j» ils puiffent 
prendre une alïiette fixe, & préfenter une 
furface. 40. Qu’ils foient raffemblés dans un 
même lieu , qu’ils tombent fur une fu per- 
fide plate & dans un cfpace déterminé j s’ils 
font jet tés par un coup de vent dans une 
campagne à perte de vue , loin de pouvoir 
les trouver arrangés , on n’en réunira pas 
feulement le demi-quar r . j°. Qu'ils reçoi- 
vent tous une quantité à peu- près égale de 
mouvement i autrement ils feront emportés 
à dix lieues les uns des autres. Voilà déjà 
bien des fuppofitions abfurdes , dès qu’on 
les attribue au hafard ; mais enfin , puif- 
qu’on le veut , admettons ces abfurdités. 

Les quatre lettres Arma , ne peuvent for- 
mer , dit-on > que vingt-quatre combinaifons 
différentes. Cela cft faux. j°. Si elles font 
gravées fur des cubes , fur quatre dés , il faut 
que chaque lettre foit imprimée fur les fix 
faces de chaque dé j autrement, au lieu du 
Tome II. R 
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côté manque A , le dé peut préfenter cinq 
côtés blancs. Au-lieu de quatre faces im- 
primées , il en faut vingt-quatre. Cela nous 
met déjà bien loin du compte. Que feroit- 
ce, fi les lettres étoient gravées fur un corps 
à huit ou à trente-deux faces z®. Les quatre 
lettres ne peuvent former que vingt-quatre 
combinai fon s dans l’ordre fucceffif & fin- 
la même ligne ; mais chaque lettre en tom- 
bant , peut paroître renverfee de haut en bas, 
couchée de gauche à droite , de droite à 
gauche , en ligne diagonale ou tranfver- 
lale ; de huit fituations différentes , il n’en 
efl qu'une régulière. Nouvel accroiflement 
de combinaifons. $°. Les lettres , au-lieu de 
fe ranger en ligne droite & horizontale , 
peuvent fe placer en ligne perpendiculaire , 
en quarré , en triangle > en demi-cercle , &c. 
dès-lors plus d’écriture. Que l'on juge du 
réfultat , lorfqu’en multipliant les mots & 
les lettres , on multipliera les difficultés à 
l'infini. 

Jefç ais qu’on peut donner plufieurs au- 
tres réponfes à l’argument de Premontval ; 
mais en vérité c'eft lui faire trop d honneur 
que de le réfuter férieufement. 

§. IX. 

La conclufion de notre Auteur répond 
parfaitement au refte du Chapitre. ,, Il n'en 
,3 coûte pas plus à la Nature pour produire 
,, un grand Poëre , capable de faire un Ou- 
?i vrage admirable , que pour produire un 
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mérail brillant , ou une pierre qui gravite 
3, fur la terre Je le crois; la Nature efl 
toute- puiirante Sc douée d’une fagefTe infi*. 
nie. „ Tous Tes ouvrages fe font d’après des 
„ loix certaines , uniformes , invariables..; 
) } Ce n’eft point par des combinaifons for- 
3 j tuites & pardes jets hafardés 3 qu’elle pro- 
3J duit les êtres que nous voyons ; tous fes 
33 jets fontfûrs , toutes les caufes quelle em- 
} y ploie , ont immanquablement leurs effets. 
Ces caufes font préparées avec tant de pré- 
voyance , qu’il en réfulte toujours des com- 
binaifons régulières , des êtres dont les par- 
ties font faites évidemment les unes pour 
les auttes , & concourent au même but. 

,3 Ainfi ne limitons jamais les forces de 

i» la Nature Des jets infinis , faits pen- 

,3 dant l’éternité , avec des élémens & des 
3 j combinaifons infiniment variées , fuffifenc 
i, pour produire tout ce que nous connoif- 
,3 fons , & beaucoup d’autres chofes que 
„ nous ne connoîtrons jamais ‘‘ (a). Dans 
la durée infinie des fiecles qui ont précédé , 
la Nature s’eft eflayée fans doute ; elle a 
produit des êtres informes , des animaux 
manqués3des hommes imparfaits , qui n'onc 
pas pu fe conferver , qui n’ont pas eu la 
force de fe reproduire. A force de tenta- 
tives 3 elle eft parvenue à faire les chofis 
telles qu’elles font ; comme elle a vu qu’elle 
ne pouvoit mieux faite > elle s’en eft tenue 
là : & vraifemblablement elle ne change: a 


‘{<0 Lucrèce » T. izzo. I. j. v. 417. 8 oj. 8 ? 5. 

Rij - 
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plus ; fes*lôix fonc déformais confiantes } 
uniformes > invariables , après avoir varié 
pendant une éternité. v 

,> Le hafard riefl donc rien. Ce n’eft pas 
j, le hafard qui a produit l’Univers , il eft 
j, de lui-même ce qu’il eft ; il exifte nécef- 
s , fairement & de toute érernité ‘‘.Oublions 
donc les jets infinis & les combinaifons va- 
riées ; nous n’en avons plus befoin: l’Univers 
ejl de lui-même cc qu'il eft ; tous les êtres font 
nécefTairement ce qu ils font , & tout a été 
ainfi de toute éternité. Cela fe conçoit beau- 
coup mieux que } , l’Etre inconcevable qu’on 
» a voulu aftocier à la Nature » qu’on a 
„ diftingué d’elle, que l’on a fuppofé nécef- 
faire & exiftant par lui-même ; tandisque 
,, jufqu'ici l’on n’a pas pu le définir , ni en 
,, rien dire de raifonnable (a). 

Ainfi , en répandant à pleines mains les 
contradictions , en évitant avec foin les ter- 
mes de hafard & de cas fortuit pour en re- 
tenir la chofe ; en confondant la ne'cefjfitê 
avec l’intelligence ; en attribuant à la Nature 
ou à la matière, la fagelïe & la puifiance 
de Dieu , nous parviendrons à détrôner cet 
erre incommode , à mettre la Nature à fa, 
place j à rendre tous les hommes libres & 
heureux ; parce que l’on conçoit beaucoup 
mieux les contradictions que la Nature de 
Dieu. Ne vaut-il pas mieux fe contredire Sc \ 
déraifonner , que d’avoir un Dieu à refpec- 
ter &: à craindre t Le Ledeur jugera fi nous 
en impofons aux Matérialiftes. 

w *■ 

(a) P*S€8 16*. 1 6t\. 16$. 
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CHAPITRE VI. 

Idées naturelles de la Divinité. 

§.I.' 

/ 

P A r le titre feul de ce Chapitre , l’Auteur 
s’eft réfuté lui-même. Si les idées que 
nous avons de 1a Divinité font naturelles , Ci 
la Nature , agent univerfel & néceftaire , 
les a empreintes dans le cerveau de tous les 
hommes , en vain la Philofophie fa rivale fe 
flatte de les effacer , & de nous fouftraire à 
une force quelle regarde elle-même com- 
me invincible. Prêcher l’Athéifme , c'eft 
prouver férieufement que nous ne devons 
pas être hommes. Comment un Matéria- . 
lifte peut-il poufter l’aveuglement jufqp’à 
ne pas fentir le ridicule de fa prétention 6c 
de fes efforts ? Veut- il nous ramener aux 
autels de la Nature , en nous défendant d'é- 
couter fa voix 6c de fuivre fes imprtflîons ^ 
Mais il falloir qu'aucune efpece de contra- 
dition ne lui échappât , pour combler l'op- 
probre dont fon Livre doit couvrir la nou- 
velle Philofophie , & pour achever de dif- 
flper le preftige quelle a opéré fur une partie 
des hommes. 

Il n’a fait que raftèmbler ici les principes 
. qu'il s’eft efforcé d’établir dans la première 
Partie defon Ouvrage j il les fuppofe démon- 

Riij 
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très } & jamais fuppofition n’a été plus mal 
fondée. Nous avons vu qu’au-lieu de les 
prouver par des raifons folides , il ne les a 
étayés que par des abfurdités & des contra- 
dictions. Pour raifonner fenfément , il faut 
parler un langage diamétralement oppofé au 
lien. 

La matière n’eft point un erre étemel & 
néceftàire , puifque fes modifications font 
contingentes. Elle eft indifférente au mou- 
vement & au repos , â recevoir telle ou telle 
figure > à être fituée dans un lieu ou dans 
un autre , à être divifée ou réunie , à former 
telle ou telle combinaifon , à occuper plus 
ou moins d’étendue : elle porte donc tous 
les caraCteres d’un être purement pafïif > qui 
reçoit fa maniéré d’être d’une caufe diftin- 
guée de lui-même. Comment une caufe qui 
ne lui a pas donné l’être > peut-elle en régler 
. la maniéré à fon gré ï On ne peut fuppofer 
le mouvement effentiel à la matière » qu’en 
réuniffant deux hyporhefes contradictoires; 
l’une qu’elle fe meut par elle-même , l'autre 
qu’elle reçoit le mouvement par une fuite 
d'impulfions continuées à l’infini. Il eft évi- 
dent d’ailleurs que ce mouvement eft dirigé 
par des loix fixes & invariables. La matière 
n’eft point le principe de ces loix , puif- 
qu’elle eft effentiellement incapable de pen- 
’lée & de connoi fiance ; ces loix lui ont été 
prefcrites par une caufe intelligente qui en 
maintient conftamment l’exécution. 

Cette caufe dont l’exiftenceeft démontrée 
par la Nature même ôc par les propriétés 
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de la matière , eft nommée efprit ou intelli- 
gence y Dieu ou U Divinité'. Deux fubftan- 
ces abfolument diftinguées , doivent avoir 
des attributs différens. Puifque la matière 
eft contingente, Dieu eft l'Etre éternel & né- 
ceflaire qui lui a donné l'exiftence. La ma- 
tière eft étendue , divifiblc Ôc bornée : Dieu 
eft {impie y infini, préfent par-tout. La ma- 
tière eft paftive , reçoit toutes Tes modifica- 
tions : Dieu eft l’Etre eft’entiellement aétif , 
qui modifie la matière comme il lui plaît. 

La matière change continuellement : Dieu 
eft éternellement & néceftairement ce qu’il 
eft. La matière eft incapable de penfée > de 
volonté , de liberté : Dieu eft eftèntiellemenc 
intelligent , & fa volonté eft fouveraine- 
ment libre: il n’y a d’autre ntie/fite' dans la 
Nature y que celle qu’il a établie lui-même 
en donnant des loix à la matière. 

Il eft donc impoflîbledeconnoître la ma- 
tière telle qu’elle eft , fans connoître un 
Dieu créateur & moteur : quoique nous cc*> 
noiffions imparfaitement ces deux fubftan- 
ces , il nous eft impoflïbîe de ne pas les 
diftinguer : fi nous connoiffions plus parfai- 
tement la matière , Dieu nous feroit mieux 
connu. Mais il n’a pas attendu que leshom- 
mes fuftènt devenus Philofophes , & fiffenc 
de profonds raifonnemen,s pour le connoî- 
tre : quelque ftupide , quelqu’abruti que 
l’homme puifle être , dès qu’il voit du mou- 
vement & de l’aétion dans la matière y fur- 
tout un mouvement confiant & régulier , v 
il reconnoît le bras invifible qui la meut & 

R iv 
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la dirige ; l’inftindt plus prompt que la ré- 
flexion > & ordinairement plus fur , lui fait 
adorer le Moteur de la Nature. 

Ce n’eft donc pas la notion de Dieu qui 
eft une imagination nouvelle ; elle eft aufli 
ancienne que l’homme , & inséparable de la 
raffon. Ce n’eft qu’à force d’en étouffer la 
voix & de s’étourdir par de faux raifonne- 
mens , que quelques Philofophes font par- 
venus par vanité ? à jetter des doutes & desf 
nuages, fur une vérité que l’homme porte, 
gravée dans fon efprit & dans fon cœur. Ils 
ont fait peu de Profélytes , parce que la Na-, 
ture perd difficilement fes droits : le genre 
humain a réclamé d’une voix unanime, & a 
dévoué à un opprobre éternel , ces faux 
DoéVeurs qui abufoient de leurs prétendues 
lumières: ou plutôt , Dieu même , auquel 
ils o Soient difputer l’encens des mortels,, 
s’eft vengé de leurs attentats , par l’infamie 
dont il les a couverts U). 

§. I ï. 

v 

Il eft faux que l’idée d’un être immaté- 
riel ou purement Spirituel , ne fe foit pas 
préfentée de bonne-heure à l'efprit humain ; 
qu'elle foit le fruit lent & tardif de l’imagina- 
tion des hommes (/O i l’ouvrage d’une Théo- 
logie Subtile,* une produ&ion du temps^conri- 
me les Dieux , enfans de Saturne. Il y avoir 


f (.1) Dixit infipient in corde fuo , non efl Deui : corrupti fnnt 
iy .ibominabilct fafli funt. PC. $ 1 . I. 

(b) Pages 167. & 1G8. Contag. fat. c. î« p» S 2. ; 
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DU Mathrialismî. ici 
des hommes avant qu'il y eût des Philofo- 
phes ; la Religion eft plus ancienne que les 
fubeilites de la Dialectique j & jamais l’hom- 
me n'a rendu fes hommages à la matière. 
Platon > que l’on veut nous faire regarder 
comme auceur du fyftême de la fpiritualité , 
avoit eu des maîtres ; les premiers Sages ne 
furent point Matérialités. Pythagore& ceux 
dont il avoir reçu des leçons , reconnoif. 
foient un Dieu , & croyoient avoir une ame 
immortelle Ça). Leucippe , Democrite , Epi- 
cure leur Difciple > créèrent la doCtrine des 
atomes , pour Te diftinguer par une opinion 
nouvelle ; c'eft l'efprit de contradiction qui 
lui a donné la naiflance. 

Nous perfuadera-t-on qu’après cinq cens 
ans de difputes continuelles ôc opiniâtres , 
fur la diftinCtion de la matière & de l'efprit , 
les Philofophes ne s’entendoient pas encore } 
que Platon 6c fes partifans étoient dans le 
fond du même avis que les Epicuriens ? Ce 
feroit un bel exemple de l’utilité des difterra- 
tions Philofophiques , &c un préfage des 
grandes lumières qu elles répandront aujour- 
d’hui. Si l’on foutient que les Philofophes de 
part & d’autre ne s expliquoient pas avec 
beaucoup de clarté , nous en conviendrons 
fans peine: c’eft un défaut dont ils ne font 
pas encore corrigés. Si l’on ajoute que la ré- 
vélation nous a donné de la parfaite fpiri- 
tualité , des notions beaucoup plus claifes 
que celles des anciens Philofophes , nous 


(«) Hiftoirc de» Caufcs premières , par M.Eaiteux, o. 114* 
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applaudirons encore à cette obfervatîon : _ 
c’eft une preuve que la Philofophie n'a 
pas rendu la révélation moins néceflaire , ôc 
qu’il faut au genre humain d’autres Doéteurs 
que les Philofophes. 

Ce fut donc un courage fort utile que ce- 
lui de ces Penfeurs , qui oferent fecouer le 
joug qui leur avoit été impofé dans leur 
enfance (a) , foutenir que tout eft matière , 
nier l'exiftence de Dieu. Le genre humain 
a tiré de grands fruits de leurs travaux. Ce 
font eux fans doute qui ont apprivoifé les 
hommes encore fauvages , formé & policé 
les fociétés, établi les Loix , inventé les 
Arts , adouci les mœurs , fait les plus belles 
découvertes dans les Sciences , fondé le 
bonheur & la profpérité des Etats fur le Ma- 
térialifme : point du tout ; ils ont écrite dif- 
puté , déraifonné ; ils ont tout cenfuré & 
tout blâmé ; ils ont tourné en ridicule les 
Légiflateurs & leurs inftitutions j ils ont dé- 
chiré d’une dent jaloufe & maligne , les Phi- 
lofophes & les Théologiens qui n’étoient 
pas de leur avis (6). Voilà tous leurs ex- 
ploits > & ceux de leurs fuccefTeurs ne font 
pas moins brillans. 

On n'exigera pas de nous que nous répé- 
tions pour la dixième fois des allégations 
fans preuves , auxquelles nous nous fommes 
déjà trop arrêtés. 


(<i) Page ido. Contag. fac. c. 15. p. 177. ElTai fur lça 
préjugés , c. il. p. 2Û6. 

{b) Voyet le Livre de Plutarque contre Colotli. 
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§. III. 

■ 

La matière , difent-ils , eft éternelle ; 
33 la Nature a été , eft & fera toujours oc- 
?i cupée à produire , à détruire , à faire & 
yj à défaire > à fuivre les loix réfultantes de 
5 , fo nexîftence ne'cejfaire “(a). La Nature 
eft le grand tout , c’eft 1 Univers tel qu'il eft. 
Or, avancer quefon exiftence eft néceftaire , 
n’eft-ce pas dire qu’il eft néceffairement tout 
w ce qu’il eft ; que fa maniéré d'être ne peut 
changer , pendant qu’on avoue que tout y 
„ eft dans un changement continuel f* 

y> La Nature eft dépourvue de projets & 
,, d’intelligence; elle n'a point d’intelligen- 
yy ce & de but ; elle agic néceftairement 3 
3 , parce qu’elle exifte néceftairement ; fes 
„ Loix font immuables & fondées fur l’ef- 
,, fence même des êtres “ (b). L’Auteur le 
ïépete en mêmes termes (c) , & il dit le 
contraire quelques lignes plus bas. „ Si l'on 
3 y nous demandoit après cela quel eft le but 
„ de la Nature «* Nous dirons que c'eft d’a- 
3 , gir , d’exifter , de conferver fon enfem- 
,» ble “ (d). La Nature a donc un but 3 6c 
elle n’en a point. Elle n’eft point intelli- 
gente , & elle agit comme les êtres intelli- 
gens j de la maniéré la plus propre à fe con- 
server. Elle n’eft point intelligente , & elle 



- ( â ) Page ! 74 . 
rb) Page 175. 
(e) Page 177. 
( jd ) Page 178. 
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fuit des Loix. Elle n’eft point intelligente^ 
& elle n’agit point au hafard 3 parce qu'elle 
agit félon les loix nécelTaires (a). 

>, La génération ne fe fait point au hafard ; 

„ l’animal ne produit qu’avec l’animal de 
,, Ton efpece. Il eft de l’eflencede la femen- 
,, ce du mâle de s’unir avec celle de la fe- 
„ melle. La même loi s'obferve pour la 
„ production des plantes tc (b). Cependant 
le feul mélange de l’eau avec la farine pro- 
duit des animaux vivans , fans qu’il foit be- 
foin de mâle & de femelle ; il eft incertain 
fi l'homme ne peut pas naître de pourri- 
ture , fans femence & fans germe Ce). Ainfî 
l’eflènce des chofes peut changer ; les loix 
de la génération , fondées fur cette eftence , 
ne font ni néceffaires ni immuables ; la gé- 
nération qui ne fe fait point au hafard , peut 
fe faire au hafard. Sans doute qu’en vertu - 
de ce changement , les animaux peuvent 
perdre auiïi leur vertu productive : ne plus 
enfanter que des monftres , & dans un 
monde où rien ne s’anéantit , les efpeces 
peuvent être anéanties. 

Voilà les dogmes intelligibles & fenfés 
qu’il faut croire , au-lieu de l’exiftence de 
Dieu & de la création. 

,, Animés & vivans nous-mêmes > fem- 
,, blables aux Sauvages , nous prêtons une 
,, ame & de la vie à tout ce qui agit for 
3 , nous : penfans & intelligens nous- mêmes , 


(.il Page 176. 

(b) Pages 175. & 176. 
\e) Toise 1. cii. 2. p. 2{. 
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DU MATERIALISME. lof 
i, nous prêtons à tout de l’intelligence & de 
,, la penfée j mais , comme nous en voyons 
”*%, la matière, incapable, nous la fuppofons 
mue par un autre agmt ou caufe, que nous 
,, faifons toujours. (emblable à nous (*). 

H eft vrai que les Sauvages , plus fenfés 
quelesMatérialiftes , croient que la matière 
eft une fubftance inerte Sc paffive que l’efi- 
prit feul eft aétif & intelligent : par-tout où 
ils voient du mouvement , 6c fur- tout un 
mouvement régulier, iis fuppofent un Efprit 
moteur i & cette opinion des Sauvages eft le 
^ çri de la raifon & de la Nature. Puifque là 
matière eft incapable de penfer , &c qu’elle 
agit cependant comme pourroit faire un être 
penfant , il faut bien que quelqu’un penfe 
pour elle ; qu’un Moteur la conduife, puif- 
qu’elle n'eft pas en état de fe conduire. Et 
puifque les Matérialiftes ne veulent plus rai- 
fonner > il eft bien force que nous raifon- 
nions malgré eux. 

Nous ne faifons point femblable à nous 
la caufe fuprême qui meut la Nature ? elle 
eft infinie > & nous fommes bornés. Mais 
enfin puifqu’il eft évident qu’un mouvement 
réglé , compaflc > aftujetti à des loix , ne 
peut avoir la matière pour principe , nous 
lommes forcés de croire que Dieu , Auteur 
& Moteur de la Nature, penfe , veut , agit , 
eft fage & intelligent. Nous Tentons en nous 
Un certain degré d’aéfcivité & d intelligence : 
pouvons-nous juger que celaû qui nous a 


M Page 178. Coniag. fat. ch. u P. 1. 8c i. 
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lo6 • ' Examen ; - 
faits , ne foie ni aCtif ni intelligent f* Dietï 
a créé la matière fans être matériel , parce ^ 
que la matière eft bornée & que Dieu né 
peut pas l'être : mais il n’a pu créer l’intel- 
ligence , fans être intelligent , parce que la 
caufe ne peut être moins parfaite que fon 
effet ; une intelligence infinie ne renferme 
point contradiction. 

§. I V. 1 

* ‘ * x • * * 

,, Il exifte quelque chofe de néceflaire (t 
{a). L’Auteur le comprend , & cela eft in- 
fonteftable : cette chofe n'eft point la Na- 
ture ni l’Univers ; puifque , félon les Maté- 
rialiftes mêmes , l’état de 1 Univers eft con- 
tingent : la Nature ne peut agir néceffaire- 
ment > puifqu’elle n’exifte pas nécelfaire- 
ment : elle reçoit fon aCtion du même prin- 
cipe auquel elle doit fon exiftence. Il eft ri- 
d cule de demander pourquoi Dieu exifte ? 
après avoir reconnu que quelque chofe exifte 
nécefTairement \ puifque cette chofe n’eft: 
pas la Nature > ceft Dieu. 

Quoique Dieu exifte nécefTairement > on 
ne doit pas conclure qu'il agit néceftàire- 
rr.ent en produifant des créatures : il y a 
contradiction à fuppofer que l’Etre nécef- 
fêire n’exifte pas ; mais il n’y en a point à v 
fuppofer qu’il ne produit pas des êtres diftin- 
gués de lui (b). C’eft une abfurdité de dire 
qu’il ne peut pas déroger aux loix nécelîaires 

fa) Page »78. 

(b) Page f 
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de fon exiftence ; l’exiftence nêceftaire n’im- 
pofe point de loix; au-contraire elle eft la 
louveraine indépendance. Il eft faux que 
Dieu ne puifle déroger à fes propres Loix : 
c’eft librement qu’il a créé des êtres capa- 
bles de recevoir des Loix ; il eft abfurde que 
Dieu foit gêné par des Loix phyfiques , par 
lefquelles il gouverne fon ouvrage ; quant 
aux Loix morales à l'égard de Dieu , elles 
ne Éont autre chofe que fes divines perfec- 
tions. 

Il eft faux que les mots Dieu & Création 
foient des mots abftraits & inventés par l’i- 
gnorance ; plus la raifon eft éclairée , plus 
elle en comprend la néceftlté , & la réalité 
des objets qu’ils lignifient. C’eft la Nature , 
la ne'cejjité , la fatalité , l’action de la Natu- 
re > l’énergie de la matière } qui font des 
mots abftraits & vuides de fens , inventés 
par l’entêtement philofophique , & qu’on 
ne peut expliquer que par des contradic- 
tions. 

„ L'homme eft matériel ; il ne peut avoir 
,, des idées que de ce qui eft matériel com- 
,, me lui “ (a). Le principe 8c la conséquen- 
ce font également faux. -L’homme eft un ef- 
prit , & c’eft la plus noble partie de lui-mê- 
me ; il penfe , il veut , il juge , il raifon- 
ne , il délibéré , il doute : ilchoifit , il agit , 
il meut la matière : il a l’idée de fes propres 
actions , 8c ces aélions ne font ni des pro- 
priétés matérielles , ni des modifications de (*) 


(*) Page 180. 
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la matière. Il n'eft pas plus impofïible à 
l’homme de concevoir qu’un Dieu fpirituel 
produit Si meut la matière , que de fentir 
qu’une ame fpirituelle meut fon propre 
corps , & il le conclut néceftairement de ce 
que la matière eft incapable de fe mouvoir. 

Ce n’eft donc point dans les qualités ma- 
térielles de ce corps , ni dans fon organifa- 
tion , que l’homme puife les attributs qu’il 
donne à la Divinité ; c’eft dans fon efprit 
ou dans fon ame : Si , puifqu’il conçoit Dieu 
comme un pur Efprit , il n’eft pas vrai que 
cette notion foit un antropomorpbifme vérita- 
ble , ni qu’il fuppofe à Dieu une nature ou 
une forme humaine (a). 

Il eft faux qu’un pur Efprit ne foit pasfuf- 
ceptible de volonté : eft ce la matière qui eft 
capable de vouloir Dieu n’a point de paf- 
fions j de defirs , de projets ; ces affeéhons 
ne conviennent qu’à un être borné : fes per- 
fections ne font point des perfections hu- 
maines } cuifqu’elles font infinies. Il eft faux 
que l’ordre établi dans l’Univers par la Sa- 
gefle divine , foit continuellement troublé i 
Dieu fait rentrer dans l’ordre général phyfî- 
que , tous les défordres apparens & parti- 
culiers j il maintient l’ordre moral en punif- 
fant le crime Si en récompenfant la vertu ; 
ceux mêmes qui s'efforcent de troubler cet 
ordre , lui rendent intérieurement hommage 
par les remords dont leur défobéiffance eft 
fuivie. ■' - 


(«) Pas* 181. 

Il 
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Il eft faux que nous n’ayons aucune ide'e 
îles qualités que nous attribuons à Dieu ; 
puifque nous les concevons par analogie , 

- avec ces mêmes qualités qui fonten nous (a), 
il s’enfuit du-moins que nous en avons une 
imparfaite. Il eft faux que ces idées ne 
foient pas fixes , puifqu’elles font diftinguées 
de tout autre idée. Il eft faux que nous 
raffemblions les parties de l'homme pour 
former un Dieu i les qualités fpirituelles de 
l’ame ne font pas des parties. 1-1 eft faux que 
gm nous concevions Vaine de la Nature fur le 
modèle de l’ame humaine : Dieu n’eft point 
l’ame de la Nature, puifque la Nature eft 
diftinguée de Dieu , & qu’il en eft le Créa- 
j- teut. Il eft faux qu’une [uhftance spirituelle 
r foit la même chofe qu'une fubjîance incon- 
nue ) puifque tous les hommes fans excep- 
tion la connoiftent. Il eft faux qie l’efpric 
ne foit ni plus noble , ni plus parfait que 
la matière: le premier eft l’être aéffj le 
fécond l’être purement psfEf ; c’eft l’idée 
'■ puifée dans la Nature. Enfin il eft faux que 
la [implicite de Dieu ne foit qu’un effet des 
abftraélions métaphyfiques ; c’eft une con- 
féquence évidenre de l exiftence nécelfaire. 

i J our réfuter efficacement la créance des 
hommes touchant de Divinité , il faudroit 
du-moins la présenter de bonne- foi , fans 
altération & fans déguKement : nous avons 
droit de conclure qu’elle n’eft ni abfurde , 
ni ridicule ; puifque , pour la faire paroître. 


(4) Page 182. 
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telle j notre Auteur eft force de la changer i 
ôc de la rendre méconnoiftable. C'eft la mé- 
thode confiante de tous les ennemis de la 
Religion ; elle eft plus propre à confirmer 
notre foi qu'à l’ébranler. 

Si les hommes préféroient toujours le 
merveilleux au fimple, s'il falloir abfolu- 
ment des myfteres pour remuer leur ima- 
gination > le Matérialifme feroit l'hypothefe 
la plus conforme à leur goût : il n’en eft: 
aucune qui renferme plus, de myfteres & 
de chofes incroyables , plus de dogmes ab- 
furdes & contradi&oires : la matière , telle 
que la conçoivent les Matérialiftes , eft un 
ctre plus myftique , plus inconnu > plus in- 
concevable qu’un Dieu fpirituel. Il eft inu- 
tile & ridicule d’obferver qu’un Dieu inin- 
telligible eft plus conforme aux intérêts des 
Prêtres {a ) , après avoir reconnu que la 
croyance d’un Dieu a précédé l'établifle- 
ment du Sacerdoce (b). Ce ne font pas les 
Prêtres qui ont forgé la Religion , c'eft la 
Religion qui a fait établir des Prêtres ; & 
puifque l'Auteur avoue la répugnance in- 
vincible de 1 homme à méconnpure Dieu , 
pour fixer fes regards fur la Nature (c) , s’il 
n’y avoit aujourd’hui ni Prêtres , ni Reli- 
gion , il y en auroit infailliblement demain. 
Il eft fingulier qu’après avoir 'décidé que les 
•* penchans de la Nature font irréfiftibles & la 
feule loi que 1 homme doit fuivre , on le blâ- 


• (a) PaRe i8f. 

<b) Chap. i. p. li. 

v; P*a« 184. 

V» 
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DU MATERIALISME. lit 
me de les avoir fuivis } & de n’y avoir pas 
rëfifté. Mais le penchant irréfiftible des Ma- 
cërialiftes eft de Te contredire. 

§. Y. 

L’homme , fuivant eux , eft tombé dans 
une abfurdité, en diftinguant l’ame du corps, 
la vie de l’être vivant , la faculté de penfer 
de l’être penfant. Imputation fauftè en partie. 
On diftingue l'ame du corps , parce qu’il eft 
^•abfurde que la matière vive & penfe : mais 
on ne diftingue point la vie de l’être vivant > 
ni la faculté de penfer de l’être penfant. La 
vie , c’eft la fuite des opérations de l’efpric 
dans le cotps ; & fans l’efprit le corps n'a ni 
vie ni aétion > c’eft un cadavre : la faculté de 
penfer & d’agir eft l’eflence même de ref- 
ont , comme la mort & l'inertie eft l’ef- 
fènee de la matière, L’ame du monde , ima- 
ginée fur le modèle de l’ame humaine , n’eft 
point une idée naturelle à l’homme , c’eft 
une rêverie des Philofophes. 

Il n’eft pas vrai que la créance d’un Dieu 
ait empêché l’homme d’étudier la Nature ; 
cette étude a été cultivée avant qu’il y eût 
des Matérialiftes ; elle a fervi à démontrer 
plus parfaitement l’exiftence de Dieu à tous 
Ceux qui ont examiné de bonne-foi les opé- 
rations de la Nature : les plus grands Phyfi- 
ciens ont été Théiftes par raifonnement & 
par conviction , après l’avoir été par inftinét, 
comme le refte des hommes. Newton prof- 
terné devant l’Etre fouverain , dontilcoft- 

' S ij 
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noifloit l’ouvrage mieux que tous les Maté- 
rialiftes du monde , eft un exemple dont ils 
dévroient rougir. Le MatériaÜfme & la Fa- 
talité ne peuvent fervir qu'à étouffer l'é- 
tude de l’induftrie , à rendre l’homme hé- 
bété & ftupide. De quoi lui fervira-t-il de 
s’adrefler à la Nature pour obtenir fes fa- 
veurs & pour écarter fes difgraccs (a). La 
Nature eft four de , & le Deftin e(l inexorable ; 
il ne lui relie qu’à fuivre fes penchans com- 
me les brutes , en attendant l'anéanti dé- 
ment qui lui eft commun avec elles. La con- 
noiftànce de la Nature fe borne à ce mer- 
veilleux axiome , tout -eft ne'cejfaïre : l’étude , 
les recherches , les connoilîances , les ef- 
forts , ne peuvent nous fouftraire à la né- 
ceftfité. 

C’eft la Religion qifi a mis le monde mo- 
ral en mouvement ; fans elle , notre efpece 
feroit encore brute ite fauvage ; fans elle , 
nous retomberions dans l’état dont elle nous 
a tirés. Un peuple Athée & Matérialifte , Ci 
un tel peuple pouvoit exifter , feroit inca- 
pable de fociété , de police , de légiflation : 
il ne qonnoîtroit d’autre félicite que celle 
des brutes , d’autre bonheur qui l’indépen- 
dance , d’autre réglé que fes appétits cor- 
porels: un Athée n’exifte que pour lui feul ; 
c’eû un être ifolé qui ne tient à rien ; il eft 
déplacé, inutile ou dangereux dans la fo- 
ciété. 

Il y a de la folie à prétendre que la Re- 


00 Page i8$. 
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du Matérialisme. m 
ligîon eft la fiource de tous les maux du genre 
humain ; nous verrons les preuves accablan- 
tes fur lefquelles on veut établir cette pro- 
pofition abfurde & démentie par l’état con- 
nu de toutes les Nations ; nous Tentons d’a- 
vance toute la valeur du verbiage pompeux 
dans lequel notre Auteur Te perd. ,, Les 
3 , hommes ne furent heureux que lorfque , 
» confnltant la raifon , prenant l’expérience 
pour guide, & faifant abftraétion de leurs 
„ idées romanefques , ils reprirent eoura- 
ge f mirent en jeu leur induftrie , & s’a- 
s , drelTerent 'à la Nature , qui feule peut 
,> fournir les moyens de fatisfaire leurs be- 
„ foins & leurs defirs , & d’écarter ou di- 
3 , minuer les maux qu’ils font forcés d e- 
,, prouver ( a ). 

Quels font donc ces heureux prétendus , 
qui , faifant abftraétion de l’exiftence de 
Dieu , n’ont offert leur encens qu’à la Na- 
ture fourde , au Deftin inexorable , & n’ont 
élevé des autels qu’à la matière f 1 En quel 
lieu de l’Univers les trouverons-nous f 1 Veut- 
on parler de quelques Matérinliftes cachés , 
honteux de leur propre fyftême , qui pçofi- 
tent des bienfaits de la Religion en blafphé- 
mant contr’eile ; qui bornés à fatisfaire leurs 
be foins & leurs defirs , comme les animaux 
dont ils envient fecrérement le fort , font 
fembîant d’être hommes : rêveurs mélanco- 
liques, à qui l’imagination peint tout en 
noir , qui ne voient dans ce monde que des 
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erreurs & des maux ; qui ne fçavent que 

déclamer triftement contre le fort de leurs 

femblables , oferont-ils nous vanter leur 

bonheur ^ Quel eft l’homme taifonnable qui 

foit tenté de le leur envier f* * 

N’eft-ce pas une puiflanre confolation 
contre les maux de la Nature , que de pen- 
fer que tout ejl ne'ceffaire , &c qu’il n’y a rien 
de mieux à efpérer ni en ce monde ni en 
l’autre 

Il vaudroit encore mieux , dit Epicure j 
croire les fables populaires touchant la Di- ^ 
vlnité , que de nous mettre fous le joug 
d’une fatale néceflîté : on peut appaifer les 
Dieux , mais rien ne peut fléchir l’impitoya- 
ble néceffité (a). 

Nous ferons beaucoup mieux inftruits fans 
doute , quand nous fçaurons que la Nature 
eft Dieu (b) : cette foi juftifiante nous gué- 
rira de toutes nos erreurs & de tous nos 
maux : avec des contradiélions nous fçau- 
rons tout accorder; avec des abfurdités nous 
parviendrons à éclaircir toutes lesqueftions ; 
en déraifonnant , nous deviendrons des 
Dieux ( c ). Déjà notre Auteur eft parvenu 
au faîte de cette apothéofè par fon intrépi- 
dité : il veut nous ramener aux autels de la 
Nature (d) ; & il nous défend d 'adorer une 
Nature fourde qui agit nüeffairement ( g •). 

Dans un moment il nous dira que la Na- 


{.*) Morale tl’Epicure , p. 201 • 

(b) Page 1 SS. 1 0 

(c) Nox étqntit Victoria cocto* Lucrèce > 1. 1. v. oo. 

00 Page 186. , 
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ture n’eft point un marâtre , ni le Deftin 
inexorable ( a ) Ainfi la Nature e(l lourde ÔC 
elle ne l’eft point ; le Deftin eft inexorable 
ôc il fe l'ai (Te 'fléchir ; il ne faut point les ado- 
rer, & il faut leur élever des autels. Nous 
n'avons point l’ambition de prétendre au 
privilège de foutenir ainfi le pour Ôc le con- 
tre : tout examiné nous nous en tenons à 
la Nature , non pour l’adorer , mais pour 
écouter fes leçons ôc reconnoîcre le Dieu 
fouverain , tout-puiftant y infiniment fage ÔC 
infiniment bon qu’elle nous annonce. La plu- 
me d’un Matérialifte toujours trempée dans 
lfc fiel } nous le repréfente comme un en- 
nemi & un tyran ; la Nature & la raifon ne 
nous montrent en lui qu’un bienfaiteur &un 
pefe. 

Nous devons des excufes au Leéteur de 
toutes ces répétitions fatiguantes ; mais nous 
ÿ fournies forcés par l’obftination d’un Au- 
teur , qui n’a mis d’autre variété dans tous 
lès Chapitres que celle du ftyle ; qui s’eft 
flatté de perfuader les hommes à force de les 
étourdir. 
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CHAPITRE VI. 

J)u Tbeîfme ou du Deifme , du Sy fi ente de ' 
l'Opùmifmc , & des Caufes finales. 

\ 

§. i. ! 

Q Uand nous pourrions oublier pour un 

momentles preuves palpables & invin- ? 
cibles de l’exiftence de Dieu* quand nous 
fermerions les yeux fur l’ordre de l’Univers , 
fur la nature de la matière , fur notre pro- 
pre nature , fur les fondemens néceflaires de 
la morale & de la focieté ; quand , féduits 
comme les Incrédules , par la vanité de nous 
diftinguer des autres hommes, nous ferions, 
tentés d'embratfer un fyftême extraordinai-, 
rej il nous leroit encore impoflîble de de- 
venir Matérialiftes. Les variations continuel- 
les des partifans de cette opinion ; la con- 
tradiûion frappante de leurs principes j les 
idées révoltantes qu’ils adoptent ; Tobftina. 
tion même avec laquelle ils les répètent , fuR 
firojent pour nous en dégoûter. La mauvaife 
foi perce de toutes parts dans leur procédé-, 
on voit que fans être perfuadésils cherchent 
feulement à s’aveuglerjqu’ils fe roidiflent par 
réflexion contre l'évidence qui les frappe , 

' & contre la confcience qui les accufe ; que 
femblables à des enfans peureux qui trem- 
blent dans les ténèbres , ils tâchent de fe 
1 raflurer 
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raffurer & de s'enhardir par des clameurs. La 
vérité s’annonce avec moins de bruit ; un 
' fyfteme raifonnable , prouvé , conléquent , 

_ n'a pas befoin de tant d’artifices pour faire 
des Profélytes : un Ecrivain qui fent fes for- 
ces , & qui compte fur le poids des rai- 
fons j n’eft ni enthoufiafte ni déclamateur ; 
il ne fatigue point fes leéteurs par des répéti- 
• tions affeétées , par des inventives continuel- v_ 
les tontre fes adverfaires , par un ton de mé- 
pris & d’infulte envers ceux qu’il fouhaite 
+ 0 *% véritablement d’éclairer ; ce n’eft point fous 
les enfeignes du fanatifme que l’on combat 
pour la vérité & pour la vertu. Quand les 
Doéteurs de l’Athéifme voudront perfuader, 
qu’ils prennent un ton plus modefte & plus 
mfinuant , qu’ils commencent par ra’fonner 
de fang-froid , par impofer filence à la paf- 
(i on & à 1 humeur. 

Pour croire un Dieu , pour avoir une Re- 
ligion , l’homme n’a pas befoin de fe livrer 
à des méditations profondes , il lui fuffit 
d'interroger fon propre cœur. La raifon 
peut s’égarer dans des fpéculations abftrai- 
tes ; le fentiment eft prefque toujours un 
guide plus fur ; dans le calme des pallions 
la vérité parle au cœur plus efficacement • 
qu'à l’efprir. Nousfentons ce que nous fem- 
mes j & tous les fophifmes pombles n’é- 
toufferont jamais la voix intérieure de la 
Nature. Elle nous dit que nous avons com- 
mencé d’être ; que nous ne tenons point 
l’exiftence de nous mêmes , que celui qui 
nous l’a donnée n’avoit aucun befein de pla- - 
Tome IL T 
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cer un être de plus dans l’Univers ; qu'en 
déployant fa puiflance pour nous former y 
il n'a pu avoir d’autre motif que d'exercer 
fa bonté. La vie , la faiisfaétion feule d’exif- 
ter & de penfer font un bienfait ; la joie pure 
que nous infpire une bonne aClfon ou un 
lentiment vertueux j l’attendriffement que 
nous caufe un trait d’humanité , dont nous 
fommes les auteurs ou les témoins ; les dou- 
ceurs de l'amitié ÿ le lien des affections fa- 
ciales ; le pouvoir de contribuer quelquefois 
au bonheur de nos femblables , font chérir r 
la vie à un cœur bien fait : U fe fent fous la 
main d’une Providence attentive & prodi- 
gue de fes dons : un moment de retour vers.. 
PErre fuprême répand en lui une douce 
émotion , lui fait oublier les maux insépara- 
bles de fa nature. 

Quand la reconnoiffance parle , la Philo- 
fophie doit fe taire ; la Religion entre d’elle- 
même & fans effort dans l'homme fenfible : 
Celui qui croit un Dieu par fentiment , n’a 
rien à redouter de l’Athéifme. Quand ce 
monftre parviendroit à étonner la trahifon , 
l’humanité réclameroit toujours ; accablée 
du poids de vingt fophifmes , elle diroit en- 
core : Je fens qu’il y a un Dieu . 

§. I I. 

C’efl: contre cet inftinét même que notre 
Matérialifte dirige fes traits. Selon lui > les 
fentimens des hommes fur la Divinité ne 
font point conftans ni uniformes > chaque 
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individu a fa façon de l’envifager , fe fait un 
Dieu particulier d’après fon propre tempé- 
rament j fes difpofitions naturelles , fon 
- imagination plus ou moins exaltée , & félon 
la maniéré dont il eft affcété dans des temps 
différens. L’idée de la Divinité eft perpé- 
tuellement flottante dans les elprits , & varie 
à chaque inftant pour tous les êtres de l'ef- 
ptce humaine : il 11’en eft pas deux qui ad- 
mettent précifément le même Dieu ; il n’en 
eft pas un feul qui > dans des circonftances 
p ariées , ne le voie diverfement. De-là les , 
cultes différens qu’ils lui rendent » les dif- 
pures fur la Religion , les inconféquences de 
leurs opinions & de leurs fyftêmes (a). 

Par un artifice qui lui eft ordinaire , l’Au- 
teur confond ici deux objets très-difterens : 
le fentiment de t’exiftence de Dieu , com- 
mun à tous les hommes , & les opinions fpé- 
culatives des Philofophes fur la natute de 
Dieu. Tout homme , quel qu’il foit , cultivé 
ou fauvage , ignorant ou Pbilofophe , heu- 
reux ou malheureux , reconnoît un Dieu 
auteur de fon être i créateur , confervateuc 
& moteur de la Nature. Point de diverfité > 
de variations , ni de difpute fur ce point » 
le concert eft unanime & la diftenfion n’a 
pas lieu. Tel eft le fentiment profond fur 
lequel ont été fondées toutes les Religions , 
tous les Cultes établis, tous les Autels éri- 
gés : les idées particulières font entées fur 
celle-là , & les opinions les plus bizarres 

— — ■ i « 
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n’ont pu l’étouffer parmi les hommes. 

Que dans un accès de mélancolie , ou de 
douleur aiguë > un infenfé s’échappe jufqu'à 
blafphémer contre Dieu , lui reprocher les 
maux qu’il endure , lui difputer le titre de 
Dieu bon & bienfaifant ; cette fureur paffa- 
gere ne le pouffe point à nier que Dieu foit 
l’auteur de fon être ,& de tout ce qui arrive 
dans la Nature : fon impiété même attelle le 
contraire > puifqu’il s’en prend à Dieu de la 
fenfation qu’il éprouve. Dès que la paflîon 
calmée aura fait place à la raifon , il défa-ff^ 
vouera dans fon cœur le blafphême que fa 
bouche a prononcé. 

Si les hommes ont difputé fur la Nature 
divine , ce n’eft point la Religion , mais la 
vaine curiofité qui a produircet abus. Ils n’y 
font tombés que quand ils’ font devenus 
Philofophes , ou quand ils ont cru l’être. La 
vanité , l’envie de fe diftinguer , le delïr 
d’avoir des admirateurs & des prolelytes 
ont fait naître les opinions différentes fur la 
Nature divine. L'ignorance avoir enfanté la 
pluralité des Dieux , & les bizarreries dans 
le culte ; une affeétarion de fcience , & fou- 
vent la jaloufie ont divifé les feétes des Phi- 
lofophes ; & la même caufe produira tou- 
jours le même effet. 

Toutes ces fources de divifion prouvent 
d’une maniéré fenfible la néceffué d’une ré- 
vélation ; & Dieu y avoir pourvu dès le 
commencement du monde. C’eft en per- 
dant de'vue cette révélation primitive que 
les hommes fe font égarés : pour oppofer 



Digitized by Google 



du Matérialisme. ni 
une barrière éternelle à l’erreur , Dieu s’eft 
révélé d’une maniéré plus éclatante aux 
Juifs; ainfi il a préparé les voies à la ré- 
vélation qu’il vouloit donner par Jefus- 
Chrift, & qui (ubfiftera jufqu’à la fin des fie- ' 
clés. 

Mais les hommes ont difputé fur la révé- 
lation même; cela n’eft pas étonnant > puif- 
qu’ils difputent fur tout. L’Auteur nous dit 
après Hobbes , que fi les hommes y trou- 
voient quelqu’inrérêt > ils douteroient de la 
■^certitude des élémens d’Euclide CO. Il a 
foutenu que les hommes étant différemment 
■organifés ne peuvent avoir exactement la 
même opinion fur aucun fujet , pas feule- 
ment la même notion de l'unité (b) : Qu’eft- 
ce que prouvent donc les difputes fur la 
nature de Dieu f 1 

Il eft ridicule d'objeCter que l’on ne dif- 
pute point fur les principes de Géométrie. 
Mettez l’intérêt & les paffions delà partie , 
vous verrez fi l’on ne difputera point. D’ail- 
leurs les Pyrrhoniens ne convenoient d’au- 
cune vérité : enfin , propofer le Matéria- 
lifme , eft-ce un bon moyen de bannir les 
conteftations £ Déjà depuis deux mille ans 
l'on combat fur cette hypothefe infenfée. 
Tous les hommes ont-ils la même notion 
de la matière f* L’Auteur foutient qu’elle eft 
aétive & éternelle ; le refte des hommes 
prétend qu’elle eft contingente & pallive : 


CO Chap. 4 - P. 127 * „ . „ 

(t) Tuai. 1. c. 10. p. (81. fie >02. . 
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, pour que la diflenfion fût plus eomplette , 
quelques-uns ont douté de fon exiftence ; 

& l’on argumente fur les différentes notions 
que les hommes ont de Dieu 00 ! 

§. III. 

v • ! 

3 y Quel eft 3 demande notre PHilofophe , 

3 , le concept qui conftitue Dieu ce qu’il eft , 
jj & duquel découle la démonftration de 
„ tout ce qu’on dit de lui “ ( b ) ? Nous 
avons montré , d’après Clarke , que cd^X 
concept eft ['être nàejfaire ou exiftanc par 
lui-même. Si quelques Phiîofophes penfenr 
autrement , cela ne prouve rien. 

,, Il y a , félon lui , contradidion à dire 
3 y qu’un cfprit fans étendue puifTe exifter 
,3 dans l’étendue , ou mouvoir la matière 
y , qui a de l'étendue 3 on créer un être éten- 
„ du ; & il n’y a qu’un renverfement decer- 
,, velle qui puifTe faire admettre des contra- 
3 y didions (r). 

Le Ledeut fera l’application de cette ma- 
xime comme il lui plaira. Nous avons dit 
que Dieu eft préfent à l’étendue ; mais qu’à 
proprement parler il n’exifte point dans 
l’étendue , & qu’il n’eft point borné par 
l’étendue : il exifte en lui- même dans fa 

f >ropre immenfité 3 comme il exiftoit avant 
a création. Dieu ne meut point la matière 
par un choc Ou par le contad à la maniéré 


M Patte 194 . Contas, fac. c. I. p. 6. 
(fc) Page 195- 
(f) Note 3 p. 195. 
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des côtps , mais par fa volonté , de même 
que notre ame donne le mouvement à notre 
corps. Dieu a créé la matière , non par éma- 
nation , comme fi la matière avoit déjà 
exifté en lui , mais par un feul aÇte de fi» *• 
volonté. C'eft à l’Auteur de prouver qu'il y 
a contradiction dans cette maniéré de con* 
cevoir l’a&ion de Dieu. 

,, L’intelligence univerfelle , dit-il, donc 
5 , les vues doivent s’étendre à tout ce qui 
,, exifte , ne peut avoir des rapports plus 
,, direCls & plus intimes avec 1 homme , 

,, qui ne fait qu’une partie infenfibie du 
„ grand tout (a). 

Cela eft faux j ces rapports plus direCts 
ibnt fondés fur les attributs particuliers que 
Dieu a donnés à l’homme en le créant, fut 
fon intelligence , fur le talent de faire fervir 
à fon bien-être la plupart des créatures , fur 
les qualités morales de fon cœur : qualités 
dont les autres êtres fenfibles font inca- 
pables. 

Il eft indécent de comparer l’homme aux 
infeCtes & aux fourmis d'un jardin, il n’en a 
pas plus côûté à Dieu de créer l’homme que 
de faire naître des infe&es ; mais il u'a pas 
fait à ceux-ci les mêmes dons qu’à 1 homme. 
Ces dons mêmes nous mettent à portée de 
connoître jufqu’à un certain point les del- 
feinsde Dieu fur 1 homme , de deviner fon 
plan , d’admirer les vues de fa fagefie (b). s 


(<i> Contag. Tac. c. I. p. 27. c. to. p. 66. Lucr«ce , liv. (. 
v. H7. F.lTai fur les préjugés , c. 2. p. *4» 

(S) Page içi. 
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„ Les effets bons ou mauvais , favorables 
,, ou nüifibles à nous-mêmes , qui partent 
3i de la Toute-puifTance& de la Providence 
,, divine , ne font point des effets ne'ceffaires 
,, de fa fagelfe , de fa juftice , de fes décrets 
„ éternels u . Il n’y a point en Dieu de dé- 
crets abfolument néceffaires , parce qu’il a 
dans les tréfors de fa puilfance des moyens 
variés à l’infini d’exécuter fes volontés , tous 
également conformes à fa fagef Te & à fa juf- 
tice. Dieu , pour exercer fa juftice , par 
exemple , n’eft point obligé de punir l’hom- 
me au moment où il peche ; il peut différer 
le châtiment pendant toute la durée de cette 
vie ; il peut le châtier plus ou moins rigou- 
reufement pour le faire rentrer en lui-même ; 
il peut le convertir en un inftant par une 
grâce extraordinaire ; il peut le laitier dans 
l’impénitence ? 6c ne le punir que dans l’autre 
vie. Et , dans aucun de ces plans divers , il 
n’y a rien de contraire à la juftice ni à la 
fagcffe de Dieu. 

§. I V: 

: Mal-à-propos on nous accufe de deman- 
der à Dieu des miracles , lorfquç nous lui 
adreffons nos prières. Dieu , félon le cours 
ordinaire de fa Providence , n’empêchera 
point en notre faveur le feu de brûler , quand 
nous nous en approcherons de trop près ; 
mais fans blefTcr notre liberté 3 il nous em- 
pêchera , par une réflexion & un mouve- 
ment inattendu , de nous y précipiter impru- 
demment. Il n’empêchera point qu'un édi- 
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fice qui tombe ne nous écrafe 3 quand nous 
pafferons à côté de lui ; mais par une delibe- 
ration contraire il nous détournera d’y paf. 
fer. Il ne changera point la nature des hu- 
meurs qui caufent la fievre ou la goutte ; 
mais il nous fera découvrir des remedes 
efficaces , & nous donnera la patience pour 
Supporter nos maux. Le corps eft moins 
malade, lorfque l’efprit eft tranquille. Il ne 
rendra point notre patrie henreufe fous 
l’oppreffion d’un conquérant ambitieux ou 
<l’un tyran ; mais il changera le coeur de 
cet homme terrible } Si le rendra plus hu- 
main. 

Toutes ces reffources & mille autres , 
•que nous ne Connoiffons pas , ne font point 
des miracles : elles entrent dans le cours or- 
dinaire de la Providence envers les créa- 
tures libres & intelligentes. Lorfque Dieu 
parle à notre efprit > cela n’eft pas plus 
contraire aux Loix & à l’ordre de la Na- 
ture , que lorfqu’un homme parleà un autre 
homme , & lui fait connoître fes penfées. 
L’homme fans doute ne doit pas fe flatter 
d’être plus fage que fon Dieu , ni de lui faire 
changer de volonté ; mais il peut fe flatter 
qu’étant vertueux .& fournis } Dieu a la vo- 
lonté éternelle de le protéger & de le ré- 
compenfer. 

L’éternité des Décrets divins n’eft point 
incompatible avec la liberté de Dieu } ni 
avec celle de l’homme ; ces décrets fuppo- 
fent en Dieu la connoiflance claire & dif- 
tinûe de tous les éyénemens ; de toutes les 
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déterminations poffîbles delà part de l’hom- 
me. Par le pouvoir infini de changer à fon 
gré nos volontés , fans gêner notre libre 
arbitre » Dieu eft exempt de la néceflité de 
changer les fiennes. 

Il eft abfolument faux que toutes les i 
Religions de la terre foient fondées fur l'ef- 
pérance de changer les volontés de Dieu > 
de régler fa conduite , de détourner fes ar- 
rêts , de réformer fon plan (a). Elles font 
fondées fur ce principe di&é par la raifon , 
xjue Dieu a formé fon plan & réglé fes ar- ’l 
rêts fur les a&ions libres des hommes qu'il 
a prévues de toute éternité 3 & fur le pou- 
voir qui lui appartient de diriger ces mêmes 
a&ions comme il lui plaît , fans blefièr au- 
cunement la liberté des créatures. 

Il eft donc faux que la Religion fuppofe 
en Dieu de l’inconftance , de Pim pui fiance, 
de la fotblefiè 3 ni dans l'homme le pouvoir 
de troubler la félicité de fon fouverain 
maître: mais elle fuppofe que Dieu diftin- 
gue la vertu d’avec le vice » la foumiiïion 
d'avec la défobéifiànce , la fidelité d’avec U 
révolte. Elle fuppofe que Dieu en créant 
l'homme libre , capable de mériter & de 
démériter , a voulu qu’il fit de cette faculté 
un ufage raifonnabîe , utile à lui-même & 
aux autres. Dieu n'eft point pour cela un 
être foible ou changeant , puilqu’il l’a ainfi 
réglé de toute éternité ( b ). 


(a) Page 197. Contag. fae. c. 10. p. il, 
ib Page 19Ü. 
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Il n’y a dans tout cela aucun fujet de 
triompher de la Religion , ni de conclure 
que Dieu , tel qu elle le dépeint 5 eft un être 
impoffible (a). Jamais les Matérinliftes ne 
montreront dans ces notions une contra- 
diction claire , telle que nous la faifons fen- 
tir dans leurs principes. 

Vainement il répété que la Religion eft 
l'ouvrage de quelques fourbes adroits, de 
quelques enthoufiaftes } de quelques Prêtres 
intérefles , dont les hommes font les dupes 
%'=*■’* & les efclaves : il a démenti lui-même ce 

reproche en remontant à la première ori- 
gine de la Religion & du Sacerdoce (b). 
Quant à la Religion chrétienne , Jefus- 
Chrift , fon Auteur , n’a été ni un fourbe , 
ni un enthoufiafte , ni un maître intérefle : 
il a donné des exemples édatans des vertus 
contraires. 

§. V. 

Nous nous abufons fans doute , quand 
nous citons les avantages que le culte de 
Dieu a procuré aux hommes ; fes ennemis 
font bien éloignés d’en convenir. Ils répon- 
dent que l'utilité d’une opinion ne la rend 
pas plus certaine ; qu’il faut foavoir d’abord 
fi c’eflt une erreur ou une vérité : qu’une er- 
reur ne peut êcre véritablement utile au 
genre humain : que l’exiftence de Dieu , 
abftraétion faite de fon utilité . eft impolli- 


(4) Page 199. 

(b) Chap. 1. §. 2. J. & 7. & p. zoo. Contagion fac. ch. |. 
P- 57. C. 4. P. 64. à fui 


\ 


Diqi tized by Google 



ai8 Examen 

ble à croire > & répugne à toutes les notions 
communes (/i)- 

Cette réponfe renferme feulement deux 
contradictions, i^. Sans avoir prouvé la 
vérité du Matérialifme , l’Auteur a voulu 
bous le perfuader à caufe de fon utilité (b) ; 
il a pofé pour principe-que l’utilité étoit la 
pierre de touche des opinions humaines (c). 
x°. Peut-on dire que l’exiftence de Dieu eft 
impoflible à croire , après avoir reconnu 
que tout le monde le croit f qu’elle répu- 
gne à' toutes les notions communes , pendant 4f^v’l 
que l’on avoue que c’eft la notion com- 
mune de tous les hommes ç* 

Avant de déclamer dans le Chapitre fui- 
vant contre les effets de la Religion , l’Au- 
teur foutient qu’elle n’eft utile ni aux hom- 
mes heureux } ni aux malheureux. En vain 
un homme , comblé des faveurs de la Pro- 
vidence , lui dit : Laiffez,-moi remercier lu 
fourcc de tant de bienfaits ; plus vainement 
encore un infortuné lui crie : Souffrez, que 
j'adore un pere compatiffant & tendre qui 
m'éprouve en ce monde. 3 , Non , répond fiére- 
}3 ment le bénin Philofophe ; la vérité ne 
,, peut jamais vous rendre malheureux ; 

c r eft elle qui confole véritablement (dj. 
Comment confole-t-elle f 1 Quel feccurs le 
Matérialifme donne-t-il contre les maux de 
ce monde f* Voilà ce qu’on ne nous ap- 


(a) Pages 201. & 229. 
(fc) Tome i. c. 12. 

(c) Ibid. p. 224. 

Iti) Pages 202. 8c 201. 
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du Matérialisme. 219 
prend point. Ainfi , hommes fortunes , 
foyez ingrats ; hommes fouffrans , gémifTez 
fans efpérance , la Philofophie vous l’or- 
donne. 

Mais non 3 il eft encore une refïource 3 
c’eft de blafphémer contre la Providence. 
,, La Terre eft couverte de malheureux qui 
,, ne femblent y être venus que pour y fouf- 
„ frir, gémir & mourir. La contagion , la 
„ pefte , la guerre , les révolutions phyfiques 

& morales , la fterilité & les poifons le 
,3 ciel & les élémens , les Tyrans & leurs 
,, Miniftres fe relayent pour tourmenter , 
S) pour défoler , pour anéantir la race hu- 
„ maine. Dieu eft donc auili fouvent in- 
3, jufte , rempli de malice 3 d'imprudence , 
33 de déraifon , que de bonté > de fagefte de 
3 , d’équité. C’eft un Dieu capricieux ; ce 
„ n’eft point un ami & un pere , c’eft un 
,, bourreau “ (a). Ainfi , ou à-peu-près, 
parlent & raifonnent les damnés dans l’En- 
fer ; & voilà comme les Matérialiftes font 
heureux. 

Oublions , s’il eft poflible , toptes ces hor- 
reurs. L'Auteur revenu de fon délire } & 
honteux de fes propres excès , avoue qu’il 
y a dans la Nature un mélange confiant de 
biens & de maux. „ S’obftiner , dit-il , à n'y 
j } voir que du bien , feroit aufli itiferife que 
,3 de ne vouloir y appercevoir que du mal. 
Ce mélange a lieu dans le phyfique &c dans 
le moral ; ce qui réjouit un individu , en 


(<0 Pages 204 . &20J. Conug. facr. eh. f. p. u8. & fuiv. 
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plonge d’autres dans le deuil & dans la 
triftcfTe : les erres fenfibles vivent aux dé- 
pens les uns des autres , font alternative- 
ment fujets au plaifir & à la douleur. !l con- 
clut qu’il n’y a pas plus de raifon d’admettre 
un Dieu bon qu’un Dieu méchant ; que 
l’homme n’eft pas plus l’objet des foins de 
la Providence que les autres créatures ; qu’on 
ne peut point le regarder comme caufe finale 
de la création; que nous ne pouvons attri- 
buer aucun but 3 aucun deflein fixe à la 
Divinité (a). Autant de fauftes onféquences. 

i°. Rappelions-nous la confclïionde l’Au- 
teur. La fomme des biens de ce monde eft 
plus grande que celle des maux ; fi l’homme 
n’eft pas heureux en gros , il l’eft en dé- 
tail (b) : le mal eft néceflaire à l’homme ; s’il 
n’y étoit pas fenfible , il ne pourroit pas 
éprouver' du bien , ni conferver fon être (r). 
Il eft donc feux que- Dieu ait créé l’homme 
pour le rendre malheureux : quoiqu’il ne lui 
ait pas accordé tout le bien dont un être 
fenfible eft capable , il ne s’enfuit pas qu’il 
foit méchant à fon égard. 

2°, Les facultés de l’hommé- font plus 
' étendues & plus variées que celles des autres 
créatures fenfibles ; il jouit donc d’un bon- 
heur plus parfait. Il eft le feul être intelli- 
gent & libre , capable de connoître & d’a- 
dorer fon Créateur : il y a donc entre Dieu 
& lui un rapport plus marqué , une liaifon 
plus étroite. 


(a) Pa£e 10(5. 

<<►) Tonie i. ch. «(5. p. 25». & 254. 
it) T»me 2. (b. 1. p. j. 2i. 
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Il y a une relation évidente entre la 
plupart des êtres & nos befoins : c’en eft 
allez pour juger que Dieu a fait les uns pour 
les autres. 

4°. Nous pouvons donc attribuer un but 
& un dclîein à la Divinité , quand même 
nous ne comprendrions pas toutes fes vues 
& tous fes defleins. Quancfnous ne fçau- 
rions pas pourquoi Dieu a fait l'homme , 
s’enfuivroit-il qu'il ne lui a pas donné les 
yeux pour voir , lts pieds pour marcher, 
j la langue pour parler , l'amour de foi pour 
fe conferver ; que c’eft par h a fard 3 & fans 
aucun delfein de la part du Créateur , que 
nos organes font conformés de la maniéré 
la plus propre à remplir toutes les fonctions 
néceflaires à la vie ^ Les caufes finales ne 
fuppofent donc point la, connoilf.nce de 
toutes les vues & de tous les dedans de 
Dieu (a). 

§. VI. 

L’Auteur fait encore un autre aveu im- 
portant. Ce font , dit-il , des hommes con- 
tens , d’une ame fenfible , d’une imagina- 
tion vive , qui croient voir dans la Nature 
entière des preuves marquées de bienveil- 
lance & de bonté , l’empreinte d'une intel- 
ligence parfaite , d’une fagelTè infinie , d'une 
Providence tendrement occupée du bien- 
être de l’homme , & à qui certe perfuafion 
infpire de la reconnoiffance. Cette préven- 


ez*) V. pr«niicre Part. ç. 5. Ç. a. 
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tion leur perfuade que les maux font nécef- 
faires pour conduire l’homme à une plus 
grande félicité ; que les défordres de ce mon- 
de ne font qu’apparens. C’eft à cette efpece 
d’ivrefte qu'eft dû lé fyftême de l'Optimipne ; 
l’opinion que , même pour l’homme , tout 
eji bien dans une nature oir le bien eft conf- 
tamment accompagné de mal , & où tout 
eft néceftaire (a). 

Il pft confolant d’entendre un Matérialifte 
rendre gloire à Dieu. Les âmes fenfibles , " 

les cœurs reconnoiftans ne font point tentés ^ 
de méconnoître la Providence , d'attribuer 
tout à 'la fatalité. ,, Ces idées naiftènt , die— 

„ il , d’un tempérament malheureux , d’une 
3, humeur fâcheufe > d’un efprit chagrin > J" 

3, d’un caraétere mélancolique , aigri par des 
,, malheurs & par des infirmités tf (b). Heu- 
rtufement ces hommes , nés pour être le 
fléau de leurs femblables , ne font pas le 
plus grand nombre de notre efpece. On re- 
connoîtra aifément l'original du tableau que 
l’Autsur vient de tracer. 

Le fyftême de ÏOptimlfme eft faux , en ce 
qu’il fuppofe que ce monde eft le meilleur 
éc le plus parfait que Dieu ait pu produire: 
c’eft bornée fans raifon la puiftance divine. 

Si Dieu n’a pas pu créer un monde où il y 
eût plus de biens & moins de maux ; il n’eft 
pas infiniment puiflant. 

Mais ce fyftême n’eft pas néceftaire pour 
mettre à couvert la bonté de Dieu : obliger 

j r .i n i wn II i Mwiii i nwinm i nii II rn 

M Pages 207. & 208. Contagion fanée > ch. 1. p. J. 

PagCS 21 )• ÔL 214* 
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cette bonté infinie à faire en toutes chofes 
le meilleur , c’eft la réduire à l’impofifible & 
tomber en conrradiétion (a). 

Pour la juftifier , il n’eft pas befoin non 
plus de connaître le but du tout ( b ) ; c’eft 
afiez de fçavoir que la fomme des biens eft 
plus grande que celle des maux , & l'Auteur 
en convient. 

• Il pouvoir fe difpenfer de nous.demander 
fi nous fommes les confidens de la Divinité » 
pour fçavoir qu’elle veut tirer un plus grand 
^*^bien des maux de ce monde (r). Elle a 
daigné nous faire cette confidence par l’é- 
preuve que nous faifons de fa bonté , par 
l’idée qu’elle nous donne de fa juftice , par 
îa notion de l’Etre infiniment parfait étroi- 
tement liée à celle de l 'être nécejfaire , par 
la convfélion intime des récompenfes ducs 
à la vertu : & cela eft évident à tous ceux 
qubn’ônt pas un tempérament malheureux 9 
une humeur fâcbeufe , &c. 

Le dogme de la vie future & de l’immor- 
talité de lame , qui juftifie pleinement la 
Divinité , qui faille foutien & la confolatioa 
•de l’homme de bien 3 qui fait trembler le 
méchant de le Matérialité même , malgré 
ion intrépidité apparente , n’eft point un 
dogme peu probable (d). Nous en avons 
donné les preuves (e) , & jamais l’Auteur ne 
pourra les détruire. 

(a) Voyez chap. g. §. 4. 

(b) Page 209. 

( c ) Page 210. 

00 Page 21 1. 

îe) V. première Partie , c. H. §. t* 
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Il eft inutile de nous arrêter plus long- 
temps à des reproches auxquels nous avons 
déjà fatisfait plus d’une fois. 

§. VH. 

Pàt une révolution Singulière > nous al- 
lons nous réunir pour quelques momens aux 
Matérialiftes': l’Auteur défend une thefe fur 
laquelle nous fommes prefqu’entiérernent 
de fonqvis. G’eft aUx Déifies qu’il en veut, 
il foutieUt qiie leur fyftême n’eft point con-* 
féquent ; que dès qu’ils admettent un Dieu , 
ils font forcés de recevoir tous les dogmes 
qui font la bafo des Religions révélées ; qu’ij 
h’y "a plus Uücùne barrière à laquelle on 
puifte s'arrête* ; qu’il n’y a point de milieu 
taifonnable entre ce qu’il nomme U Superflu 
iion & l’Athéilme. Il eft eirentiel de fuivre 
toutes fes réflexions. 

1°. Dès que les Déifies conviennent qu’un 
ï>ieu intelligent , jufte > bon te fage a créé 
feu arrangé l’Univers , ils font obligés de 
tépondre à toutes les objections des Athées 
■contre la Providence , fur lefquelles notre 
Auteur continue à infvfter ; ils font forcés 
de recourir aux differentes hypothefes que 
l’on établit pour expliquer l’origine du mal ; 
de fuppofer que l’homme a une ame ; qu’il 
eft libre \ qu’il peut offenfer Dieu ; qu’il y a 
-une autre vie après celle-ci : autant d’abfur- 
dités > félon les Matérialiftes. L’Auteur re- 
levé en partant l’inconféquence de ceux qui 
nient la liberté de l’homme , & qui cepen- 
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dant s’obftinent à parler d’un Dieu ven- 
geur & rémunérateur. Comment , dit-il , un 
Dieu jufte peut-il punir des aétions nécef- 
laires (a) f* 

La remarque eft très-fenfée ; mais l’Au- 
teur Ce perce de fes propres traits ; il a nié 
la liberté ; & il a foutenu que la focié.té étoit 
en droit de punir des crimes nécefl'aiiies. Si 
un Dieu jufte ne le peut pas , une fociété 
jufte le peut-elle davantage <? » 

^ î*. îl convient que les idées d’oirdre & 

d’harmonie dans TUnivers , de juftice , de 
lagefle , de bonté dans fon Créateur , peu- 
vent être adoptées par lies Jaommes faius, 
d’un tempérament beureux , dune imagina- 
tion riante. ,, Mais l'bomme , d'un ceir-pé ra- 
il, ment mélancolique , aigri par des maj- 
3, faenrs ’& des infirmités ., l’homme chagrin 
,, & d’une humeur fâcheufe j ne petit voir 
„ dans ce monde que défordre, diiîotmité , 
>, malice, vengeance de la parr d'un Dieu 
„ fantafque & jaloux. Ce font ces idées 
„ fombres qui ont fait éclorre fur .la rerre 
j, les cultes bizarres , les fuperfticions.cruel- 
,, les & infenfées , tous les fyftêmes.abfur- 
*> des , toutes les notions & les opinions ex- 
„ travagantes , &c. (b}. 

Airifi l’Aureur paroit convenir que l’A- 
théifme & le Matérialtfme ne font pas. faits 
pour entrer dans une tête faine & bien orga- 
nifée ; c’éft le délire de quelques rêveurs nottr- 


C a ) Note , p. 212. 

(fr) Fages 21). 214. 21 J. Contagion facrêe > c. 2. p. 
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ris de bile > ou enivrés de la fureur philofô- 
phi que , que leur humeur atrabilaire difpofe à 
la méchanceté (a) , de même que la fu perdi- 
tion. La Religion tient un fage milieu entre 
ces deux excès.' 

Conféquemment nous fommes difpenfés 
de répondre à ceux qui nous objectent les 
,prariques infenfées & abfurdes, lesopinions 
folles & cruelles que plufieurs peuples ont 
fondées fur la créance d’un Dieu ; ces abus 
font nés du délire &c d'une imagination dé- 
réglée : la Religion n’ed point refponfable^"* 
de la folie des nations ni de celle des parti- 
culiers» Comme le Matérialifme n’a lûre- 
ment pas le pouvoir de guérir un mal dont 
il ed atteint lui-même , nous ne pouvons 
mieux faire que de nous attacher au Chrif- 
tianifme , qui nous préferve de tout culte 
infenfé , de toute fu perdition cruelle , de 
toute morale faufle & pernicieufe. Sous le 
joug de cette Religion fage & fainte > la tête 
des particuliers peut fe déranger , fans que 
îa maladie devienne épidémique : fi ce frein 
falutaire étoit retranché > nous ferions à la 
merci du premier vifionnaire , & toutes les 
affrétions de cerveau feroient contagieufes. 

3 P . Sur le même principe , l’Auteur pré- 
tend que c’ed uniquement dans la diverfité 
des tempéramens & des padions qu'il faut 
chercher la différence que nous voyons en- 
tre le Dieu du Théide, de l’Optimide > de 
iVEnthoufiade heureux , & celui du Dévot 
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îuperftitieux (.*) ; que la Divinité doit pren- 
dre néceflairement la teinture du caraétere 
des hommes (b). 

De-là nous concluons en premier lieu , 
qu’il faut chercher dans la même fource les 
idées faufies &-"odieufes que les Athées le 
forment de la Divinité , pour avoir droit 
d’en nier l’exiftence. En fécond lieu , que 
Jefus-Chrift , qui nous a donné de Dieu des 
idées fi grandes j fi fublimes , fi fages > fi 
confolantes , a été indépendamment de fa 
Divinité & de fa miffion bien prouvées. , la 
plus belle ame , le plus heureux caraéfere , 
le Légiflateur le plus refpeétable qui ait ja- 
mais paru fur la terre , & qu'il faut préférer 
fa doctrine à toutes les autres. En troifieme 
lieu 3 que rien n’eft plus nécefTaire aux hom- 
mes qu’une Religion fixe 3 indépendante de 
leur caraétere , de leur tempérament, de 
leurs idées particulières ; que fi l'on s’en 
écarte un moment 3 il faudra changer de 
créance , fuivant les diverfes altérations de 
la machine , fuivant les événemens , ou félon 
les idées du premier Philofophe qui trou- 
vera le fecret de nous fubjuguer : l'Auteur 
en convient ( c ). Nous ne pouvons donc 
afTez bénir la Providence de nous avoir , 
par la révélation , mis à couvert de ce dan- 
ger , auquel les Déifies , qui n’ont d’autre 
guide que leurs propres lumières } font né- / 
cefTairement expolés. 

A- — — — i — — — — — — — 

. . <4) Page 215. 

(b) Page 216. Contag. fac. c. 2 . p. 2). & fuir. 

■<e) Pag* 21 ( 3 . .. ^ > 
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} , Le Théifme , continue notre Thilofo- 
phe , ou la prétendue Religion naturelle , 
„ ne peut avoir de principes lurs; ceux qui 
, la profcflent , font ncceiTairement fujets à 
,y varier dans leurs opinions fur la Divinité 
& fur la conduite qui en découle. Leur 
fyftême fondé dans l’origine fur ion Dieu 
fage j intelligent , dont la bonté ne peut 
jamais fe démentir , dès que les circonf- 
tances viennent à changer , doit bientôt 
fe convertir en ■fenatifme & en fuperfbi- 
tion. Ce fyftême médité fucceffivement 
par des enthouhaftes de différons <carac- 
3 , teres, doit éprouver des variations con- 
5 , tinueües , & fe départir très -promptement 
,, de fa prétendue (implicite primitive. La 
plupart des Philofophes ont voulu fabfti- 
tuer le 'Théifme à la fuperftirion ; mais 
ils n’ont pas fenti que le Théifme étoit 
, fait pour fe corrompre de pour dégénérer. 
,, En effet, des exemples frappans nous prou- 
,, vent cette funefte vérité ; le Théifme s’eft 
par- tout corrompu j il a formé peu-à-peu 
les fuperftitions , les ft&es extravagances 


ï» 
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33 & nuifibles dont le genre huràain s'dl 
3i infedté 


U s’attache à prouver ce fait par l’énu- 
mération des différentes Religions qui fub- 
fiftent aujourd'hui. La Religion d’-Abraham , 


t! 

il 
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(a) Pages 217. & 219. 
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dît-il , paroît avoir été dans l’origine uti 
Théifme imaginé pour réformer la luperfti- 
tion des Chaldéens ; le I'héifme d’Abraham 
fut corrompu par Moïfe , qui s’en fervit pour 
former la fuperftition judaïque. 

On doit faire attention , i g . qu’ Abraham 
n’eft pas l'Auteur de fa Religion ; il la te- 
‘hoit de les peres ; elle eftauflî ancienne que 
le monde. Ce n’écoit pas un fyfîême imaginé'^ 
mjis une do&rine révélée aux premiers 
hommes : 4°. que Moïfe n’enfçigna aux Hé- 
breux aucun nouveau dogme ; leur créance 
étoit établie ëc fixée avant lui; il ne fit qu’en 
prévenir l'altération par le culte extérieur 
& par les loix qu’il leur donna. Puifque le 
Théifme s’ étoit corrompu chez les autres 
Nations , rien n’étoit plus wéce (Taire que de 
prévenir ie même abus chez les Juifs : le 
fuccès a rendu témoignage à -la fagefle & à 
l’utilité de cette précaution. 

Nous convenons que le Théifme de So- »- 
crate 8 c de Platon s’eft corrompu ; que les 
difciples de ce dernier , Proclus , Jambli- 
que > Plotin /Porphyre , auxquels il faut 
joindre l’Empereur Julien, furent de vrais 
fanatiques , plonges dans la fuperfiition U plus 
grojjiere. Mais ni Socrate ni Platon n’étoient 
exempts eux-mêmes de cette contagion > 
puifqu’ils adoroient l’un & l’autre les Dieux 
d’Athenes , obfervoient toutes les pratiques 
de l’idolâtrie , enfeignoierrt qu’il ne falloit 
rien changer à la Religion de leur Patrie. 

Mahomet, en combattant lePolythéifme de 
fon pays j a eu Purement d’autres vues que de 
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•ramener les Arabes au Théifme primitiFd’A»- 
braham &: d'ifmaël, puifqu’il a infpiré à fe$ 
Sectateurs une haine violente contre les Juifs 
Jk contre les Chrétiens qui ne font pas Poly- 
t.héiftcs : & il n’eft pas furprenant que le Ma- 
hométifme foit divifé en foixante-douze 
SeCtes. 

On peut ajouter que le culte d’un feul 
Dieu , enfeigné par Zoroaftre , a dégénéré 
chez les Perfes ; que l’ancienne Religion 
-des Bramines eft devenue une idolâtrie grof- 
fiere; que chez les Chinois , lé Théifme an-* 
•cien s'eft partagé ; qu’une partie des difci- 
ples de Confucius eft tombée dans le Ma- 
tcrialifme ; l'autre dans le culte infenfé du 
Dieu Fo ; que ceux même des Lettrés , qui 
ne donnent point dans ces excès , ne laif- 
fent pas d’être fujets à plufieurs fuperfti- 
tions , telle que la créance des efprits , la 
divination , le culte des ancêtres , ôcc. 

Mais il n’eft pas vrai que la Religion de 
Jefus ait été un pur Déifme ou Théifme qui 
s’eft corrompu peu à- peu. Dans les livres 
qui renferment fa Loi , il eft queftion très- 
éxpreftement de culte, de Prêtres , de fa- 
criftce , d'offrandes ; & l’on y trouve en 
termes- plus ou moins exprès , tous lesdog- 
mes du Chriftianifme aétuel ; nous l'avons 
prouvé dans d’autres ouvrages (a). 

C’eft un trait d’équité ôc dejufteffe ad- 
mirable d’enfeigner que le Chriftianifme 


(j) Apol. de la Reliir. Ciitét. fécondé Partie , art. Chrif- 
Ttijtnifme-, 
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eft devenu U plus nuifible des fuperfi irions; 
il eft plus nuifible fans doute que le Maho- 
métifme > 8c cela paroît clairement par les 
effets : car enfin les Turcs font plus inf- 
truits, plus vertueux , mieux policés , plus 
heureux que nous. 

§. I X. 

Un nouveau reproche que notre Auteur 
fait aux Déifies , c’eft qu’ils ne s’accordent 
point. „ Les uns fuppofent que Dieu > re- 
j, tiré dans la profondeur de fon cfTence , 
,, après avoir fait fortir la matière du néant > 
l’abandonne pour toujours au mouve- 
j) ment qu’il lui a une fois imprimé. Ils n’ont 
„ befoin d’un Dieu que pour enfanter la 
,, Nature ; cela fait > tout ce qui s’y pafTe , 
5> n’eft qu’une fuite néceffaire de l’impulfion 
», qui lui fut donnée dans l’origine des cho- 
„ fes; il voulut que le monde exiftât, mais 
,j trop grand pour entrer dans les détails 
,, de l’adminiftration , il livre tous les évé- 
}) nemens aux caufes fécondés ou naturel- 
y, les il vit dans une parfaite indifférence 
y, à l’égard de fes créatures, qui n’ont plus 
y, aucun rapport à lui , & demeure entiére- 
>, ment inutile aux hommes (rf). 

,y D’autres fuppofent des rapports plus 
y, particuliers entre l’agent univerfel 8c 
„ l’efpece humaine; prétendent quel’hom- 
, y me a des devoirs à remplir envers fou 

(a) De l’Efpric , troifieme Difcouu , c. 9 . p. ti8. 

Tome IL " X 
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,, Créateur , doit imiter fa bonté & faire 
„ comme lui du bien aux créatures. Qitel- 
,, ques-uns s'imaginent que Dieu étant jufte, 

,, rcferve des récompenfes à ceux qui font 
j, du bien , & des châtimens à ceux qui font 
,, du mal à leurs femblables .... Comme 
y, chacun de ces fpéculateurs fe fait à part 
3 > unfyftême de Religion , ils ne fontau- 
,, cunement d'accord fur leurs cultes ni fur 
3 , leurs opinions , & ne fçavenc à quoi 
„ s’en tenir. 

Il ajoute que les écrits des Déifies font — k , 
communément remplis de paralogifmes 8t 
de contradictions , que leurs fyftêmes font 
,fouvent de la derniere inconféquence. Les 
uns difent que tout eft néceflaire , nient là 
fpiritualité & l’immortalité de l’ame, refu- 
fent de croire la liberté de l’homme. Ne 
pourroit-on pas leur demander dans ce cas 
'à quoi peut fervir leur Dieu ( a ) ? 

Cependant ceux qui fuppofent un Dieu 
jufte , ne font-ils pas obligés d'admettre des 
devoirs & des réglés émanés de cet être, 
que l’on ne peur offenfer , fi l’on ne con.noît 
fes volontés f* Ainfi , de proche en proche , 
le Théifte fe trouve forcé de (ouferire IL 
toutes les hypothefes auxquelles on a recours 
pour expliquer la conduite dé Dieu , le pé- 
ché d’Adam , la chute des Anges rebelles , 
la liberté de l’homme , le pouvoir d’offenfer 
Dieu 8c de l’appaifer enfuite. Il faut un culte, 
des cérémonies , des myfteres. Que fçait- 


PageîZO. 
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on fi Dieu , pour fe manifefter aux hom- 
mes , n’a pas eu recours à des incarnations , 
à des tranfubftantiations^ Toutes ces chof-s 
font-elles plus incroyables & moins poffi- 
bles que les idées du Théifme , qui fuppo- 
fent qu’un Dieu immatériel a pu çréer Sc 
mouvoir la matière , peut avoir de l’intel- 
ligence & penfer comme les hommes , peut 
confentir au défordre , &c. (a) <* 

Eft-il dans aucune Religion du monde 
un myftere plus inconcevable que celui de 
^la création ou de l’éduétion du néant? Un 
myftere plus difficile à comprendre que l’efi* 
fence même de Dieu , qu’il eft pourtant né- 
ceftaire d’admettre f* 

. Il conclut que le fuperftitieux le plus 
crédule raifonne d’une façon plus confé- 
quente , ou du-moins eft plus fuivi dans 
fa crédulité, que ceux qui , après avoir ad- 
mis un Dieu , donr ils n’ont qu’une idée 
confufe , s’arrêtent tout-d’un-coup , & re- 
fufent d’admettre des fyftêmes de conduite, 
qui font des réfultats immédiats & nécef- 
fairçs de la fuppofirion d’où ils font par- 
tis (b). C’eft aux Déiftesde voir fi l’Auteur- a 
tort de leur faire ces obje&ions. 

' '-'il X. 

Enfin notre Philofophe foutient que le 
Déifme doit être fujet à autant d’héréfies 
& de fchifmes que la Religion. „ Les Déif- 


C a ) Pages Ml. 6(222. 
(fe) Page 22) . 
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3 ) tes, dit-il, ont des principes communs 
3 , avec les partifans de la révélation , & 

», ceux-ci ont fouvent de l’avantage dans 
3 , leurs difputes contr’eux. S’il exifte un 
», Dieu qui a des rapports avec nous, pour- 
», quoi ne lui rendrions-nous pas un culte j* 

», Mais quelle réglé fuivre dans le culte 
» que nous devons lui rendre ? Le plus fur 
», fera de prendre le culte de nos peres ÔC 
i) de nos Prêtres (a). 

Ce fera le plus fur fans doute , s’il eft 
démontré par de bonnes preuves que ce ^ / 

culte eft révélé , & fi nos Prêtres ont des té- 
moignages non récufables d’une million di- 
vine ; ces deux circonftances ne fe trouvent 
réunies que dans la Religion Catholique. 

Aufli foutenons-nous que tout Déifte de . 
bonne-foi & qui fçait raifonner , ne peut fe 
difpenfer d’être Chrétien fournis à l’Eglife ; 

& qu’il n’y a point de milieu raifonnable 
entre notre Religion & l'Athéifme. 

», Le Théifme , continue l’Auteur , eft , 

,, par rapport à la fuperftition , ce que la 
„ Réforme ou le Proteftantifme a été pat 
,, rapport à la Religion Romaine. Les Ré- 
„ formateurs , révoltés de quelques royfte- ’ 

,, res, n’en ont point contefté d’autres qui 
,, n’étoient pas moins révoltans. Dès que 
,, l’on peut admettre le Dieu théologique , 

,, il n’eft rien dans la Religion .que T.on.ne 
,, puifte adopter. D’un autre coke fi , no- , 

,, nobftant la réforme , les Proteftans ont ' 

, (<0Pase2X*. 

> I 
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Ij ete fouvent intolerans , il eft à craindre 
3> que les Théiftes ne le fuflent de même ; 
„ il eft difficile de ne pas fe fâcher en fa- 
j, veur d’un objet que Ton croit très-impor- 
„ tant <c . Nous ferons ufage de cette ob- 
fervation dans la fuite. 

_ ,, Les opinions des hommes ne font dan- 
>, gereufes 3 que Iorfqu’on veut les gêner , 
33 ou quand on s’imagine être obligé de 
j, faire penfer les autres comme on penfe 
1 >3 foi -même. Nulles opinions > pas même 
,> celles de la fuperftition ne feroient dan- 
s ) gereufes , h les fuperftitieux ne fe croyoienc 
„ pas en confcience obligés de perfécuter , 
& n’en avoient pas le pouvoir. C'eft ce 
„ préjugé que , pour le bien des hommes , 
3> il eft effentiel d’anéantir ; & fi U chofe 
,3 eft impoffible , le feul objet que la Philo- 
,> fophie puifTe raifonnablement fe propo- 
3 , fer , fera de faire fentir aux dépofttaires 
,, du pouvoir , que jamais ils ne doivent 
33 permettre à leurs fujets de faire du mal 
3, pour lçurs opinions religieufes (4). 

Nous remarquerons i°. que perfonne n'a 
le pouvoir phyfique de gêner les opinions 
nilespcnfées ; mais fons prétexte de la li- 
berté de penfer , vouloir encore jouir de la 
liberté de parler 3 d’écrire & d'ag : r comme 
on juge à propos , c’eft un artifice donc 
perfonne n’eft la dupe ; z°. que jamais les 
Philofophes n’ont joui dune liberté plus en- 
tière & plus abfolue que celle qu’on leur 


00 Mots > p. a*4i EfTai fur 1rs préjugé > ch. x. p< »»« 
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accorde aujourd hui ; s’ils fe plaignent en- 
core , on doit juger par-là de l’étendue de 
leurs prétentions ; 3 0 . que jamais perfonne 
n’a enfeigné qu’il fût permis aux Sujets de 
filtre du mal pour leurs opinions religieufes ; 
4°. que puifque les opinions mêmes de la 
fuperftition ne font pas dangereufes , c’eft 
bien mal-à-propos que notre Philofophe 
s’élève contre toutes les R eligions , & vomit 
contr'elles un torrent d’injufes & de calom- 
nies ; 5 0 . que tout ce qu’il a dit fur l’utilité 
de connoître la vérité', & fur la néceffité 
de la montrer aux hommes , n’eft qu'un 
langage de parade , auquel il ne croit 
point lui-même. 

§. XI. N 

Encore une fois , c’eft aux Déiftes de ré- 
pondre aux argumens qu’il fait contre leur 
fyftême ; fi cependant ils ont jamais eu un 
fyftême fixe & déterminé : le feul point fur 
lequel ils fe réunifient , eft de déclamer con- 
z tre la Religion. 

Il nous paroît démontré que dès que l’in- 
crédulité a fait un premier pas , il n’y a plus 
de bornes fixes où elle puifle s'arrêter , Sc 
qu’en raifonnant conféquemment , elle eft 
forcée d’en venir à l’Athéifmc décidé ; les 
preuves en font fenfibles. f 

Les Déiftes rejettent la révélation , 1 c . par- 
ce qu’elle propofe des myfleres ,* or ils ne peu- 
vent difeonvenir qu’il n’y ait des myfteres 
dans la Religion naturelle ; i°. parce quelle 
eft fondée fur des miracle s, ils en attaquent 


■1 
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dit Matérialisme. 147 
non-feulement la certitude, mais encore la 
polïibilité. On ne peut foutenir que les mi- . 
racles font impoflCbles , qu’en (uppofent 
l’immutabilitc desloix de b Nature , la né- 
ceflîté abfolue , la fatalité ; & cette préten- 
tion va droit au Matétialifme. Pourcom- 
battre la certitude des miracles , les Déifies 
pofent ordinairement pour principe qu’il n’y 
a point de certitude proprement dire , que 
la certitude géométrique & métaphyfique i 
que la certitude morale & la certitude phy- 
> fique ne font que des probabilités (a) ; qu'on 
doit fe défier même du témoignage des 
fens (i). Et cette maniéré de raifonner , 
conduit bientôt à douter des preuves de 
l’exiftence de Dieu. 4 0 . Ils s’élèvent contre 
la révélation , parce qu’ils veulent établir la 
tolérance abfoiue de toutes les opinions , 
fans exclure même l’Athéifme : c’eft tout 
ce que prétendent les Athées pour triom- 
pher. j°. Ils foutiennent qu’un Dieu jufte 
n’a pas pu donner la révélation à un peuple 
plutôt qu’à un autre ; qu’il y auroit de la 
partialité dans cette conduite. On leur prou- 
ve que cette objeétion peut fe tourner con- 
tre la Religion naturelle j & contre la con- 
duite générale de la Providence jor admet- 
tre un Dieu fans Providence , c’eft: n’en 
point admettre du tout. 

Ne foyons donc pas furpris j fi la plupart 
des Philofophes, en partant des mêmes prin- 


(<0 Dictionnaire philofophiqtie , art. Certitude, (Œuvre? 
philofophiques rfes+ïume. Quatrième Litai St fuiv. 

(b) Penfce* philofophiques , n. zo- 
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cipes que leurs prédécefleurs , ont fait les 
mêmes progrès , & font arrivés au même 
point , au Marérialifme pur. La chaîne des 
erreurs fe rient aulTi étroitement que celle 
«les vérités ; dès que l’on eft faifi par le pre- 
mier anneau , il faut la parcourir toute en- 
tière, Cette confidération feule fait fentir 
à tout homme fenfé la néceflïté abfolue 
d’une Religion révélée & du joug de la foi , 
pour arrêter la fougue de la raifon humaine , 
& la préferver des égaremens où elle eft tou- 
jours prête à fe précipiter. 

Le refte du Chapitre que nous exami- 
nons , ne contient que des objections rebat- 
tucs» & auxquelles nous avons déjà répondu, 

' ■ ■ K g 


CHAPITRE VIII. 

Examen des avantages qui résultent pour 
tes hommes de leurs not'ms fur U Divinité , 
ou de leur influence fur la Morale , fur la 
Politique , far les Sciences , fur le bonheur 
* des Nations & des Individus. 

§. I. 

i 

P Our juger fi la Religion eft utile ou 
inutile aux hommes , il n’eft qu’une 
feule maniéré de raifonner qui foit fenfée & 
décifive , c’eft de confulter les faits & l’ex- 
périence, Si les Philofophcs pouvoient allé-, 
guer l’exemple d l une Nation Athée & Ma- 


j 
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DU Matérialisme. 249 
tétialifte, mieux policée que les peuples 
qui connoilTent un Dieu , plus éclairée fur 
la Morale , fur la Politique , fur les Scien- - 
ces , plus fortunée & plus accomplie à tous 
égards , cet argument feroit fans répliqué : 

1 Auteur qui nous a cités fi fouvent au tri- 
bunal de l'expérience , y triompheroit fans 
doute ; nous ferions forcés de palier con- 
damnation. 

Mais c’eft à nous d’invoquer cette preuve 
1 viétorieufe , contre laquelle toutes les fpé- 
culations viennent échouer. Malgré tous les 
préjugés pbilofophiques , il y a une Morale > 
une Légiflation > plufieurs formes de gou- 
vernemens fur la terre > on y cultive tes 
Sciences j Ôc depuis que l’on écrit l'Hiftoire , 
on connoît des Nations qui ont été , ou qui 
font aujourd’hui plus ou moins heureufes âc 
non liant es. En peut-on nommer une qui 
n ait admis un Dieu , qui n'ait eu une Re- 
ligion ^ 

Si jamais l’on a découvert une peuplade 
fans aucun vertige de culte public , les hom- 
mes qui la compofoient n'étoient ni Athées 
» fies par principe } ils étoienc 

ignorans , fauvages , abrutis > miférables , 
peu diftérens des animaux parmi lcfquels ils' ' 
vivoienr. C’eft parla connoi (Tance d’un Dieu 
que tous les hommes , fans exception, ont 
pafîé de la vie brutale à l’état de fociété ; -- 

ce font les fêtes & lesartemblées religieufes 
qui ont fervi à les rapprocher : les premiè- 
res Loix ont été données par les mêmes fon- 
dateurs qui ont établi une forme de cultc-j 
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les premières notions de la Morale ont etc / b 

appuyées fur la créance d’un Dieinrémuné- « 

rateur & vengeur ; les plus anciens Gouver- a 

nemens ont été théocratiques. La Poéfie eft -i 

le premier talent que l’on a cultivé > & les p 

Poètes ont été d’abord les chantres de la rj 

Divinité : c’eft dans les pratiques du culte b 

divin , que l’on a commencé à mettre un peu . t; 
plus de magnificence , de goût & de dé- 
cence que dans les ufages ordinaires de la 
vie : l’art de bâtir , la Peinture , la Sculp- 
ture ont confacré les prémices de leurs tra- • ' t 
vaux à l’honneur de l’Etre Suprême: les pre- y 

mieres alliances entre les Nations ont été !j 

jurées fous les yeux de la Divinité & fur le a 

fang des victimes : les chants , la danfe , les j» 

repas communs ont pris naiflance aux pieds fr 

des autels $ c’eft-là que les hommes ont c 

fenti naître dans leur ame , les premiers j 

tranfports de joie & d'amitié fraternelle , les Ji 

premiers fentimens du bonheur & des affec-, c 

lions fociales. , 

Les Matérialiftes parviendront-ils à foire ( 

oublier tous ces faits , à nous faire regarder , 
comme une fource empoifonnée > la Reli- 
gion à laquelle les hommes font redevables 
- de tous les avantages dont ils jouitfent f 1 

Si nous jugeons des peuples par compa- 
raifon , dans quelles contrées voyons-nous • 
ces biens réunis au plus haut degré f 1 Eft-ce 
chez les Nations infid elles ou fauvages , ou 
chez les Nations chrétiennes î Nous attef- 
tons ehcore ici l’expérience. On juge d’un 
homme par fes actions , d’un arbre par fes 
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fruits , d'une caufe par les effets, d’une loi 
ou d’une inftitution par les conféquer.ces 
qui en réfultent. Philofophes à fyftêmes , 
Diftertateurs éternels , partez donc de ce 
principe ; jugez la Religion fur la même 
réglé félon laquelle on juge des autres infti- 
rutions : jettez un regard fur le genre hu- 
main , comparez > 8c décidez. 

Mais non \ la raifon 8c 1 équité n’ont plus 
d’empire fur des juges aveuglés par la paf- 
fion. Les hommes font vicieux 8c méchans ; 
’ il y a donc des défauts dans la Morale 8c 
dans l’éducation. Dans aucun lieu du monde 
la Légiflation n’eft parfaite, ni le Gouverne- 
ment fans abus : nous fommes encore très- 
bornés dans nos connoifTances , 8c le genre 
humain pourroit être moins malheureux 
qu’il n’eft. Puifquela Morale , la Politique , 
Jes Loix , l’éducation font fondées fur la 
Religion , donc c’eft la Religion qui eft la 
caufe du mal ; donc il faut la détruire pour 
y remédier. Voilà le foghifme ridicule donc 
on remplit des volumes entiers , & fur le- 
quel nos nouveaux Légiftateurs ne tarifTenc 
plus. 

Les Epicuriens , leurs prédécefleurs, ont 
fait autrefois contre la raifon 8c contre l’u- 
fage que l’homme en fait , les mêmes ob- 
jections que l’on fait aujourd’hui contre la 
Religion. Si l’on veut confulter le troifieme 
Livre de Cicéron fur la Nature des Dieux , 
n. 6 y & fuivant , l'on y reconnoîrra le lan- 
gage de notre Auteur. Quand il nous aura 
prouvé que nous abufons de la raifon 
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âuffi-bien que de la Religion , s’enfuivra- 
t-il que nous devons renoncer à l’une & à 
l'autre r* 

Les hommes font vicieux & .médians; 
le fait eft trop vrai , quoique toujours exa- 
géré par les Incrédules : ils le font malgré 
la Religion , malgré les Loix , la Morale", 
l’éducation & la raifon , parce que les paf- 
fions font l’apanage effentiel de leut Na- 
ture. Si les paffions étoient moins fougueu- 
fes ) toutes les inftitutions fociales feroienr + 
plus efficaces , ou plutôt elles cefleroienc 
d’être néceflaires" ; la raifon agiroit indé- 
pendamment des Loix religieufes & civiles. 
Sages Réformateurs , travaillez à modérer 
les paffions , vous rendrez également fer- • 
vice à la Religion , à la Politique > à la 
Morale ; vous agirez de concert avec elles , 
vous perfectionnerez tout , & vous ne dé- 
truirez rien. 

Dans quels lieux de l’Univers les paffions 
caufent-elles plus de ravages^ Eft-ce dans 
les petites fociétés d’un peuple laborieux , 
dans les extrémités des grands Empires t 
Non , dans ces lieux Fortunés les mœurs 
font (impies & pures ; la paix , l'innocence > 
l’humanité douce > la fraternité régnent; les 
affections fociales fontdans toute leur force; 
la Rebgion eft refpeftée & pratiquée; on 
retrouve des hommes. C’eft dans les gran- 
des villes , au milieu de l’oifiveté > du luxe , 
de l’abondance , des plaifirs ,• que le vice a 
établi fon féjour , & la folie fon empire. 
'Ccft-là que les Incrédule? étudient lcshom- 
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mes j enfantent leurs fyftêmes déftruéteurs: 
ils jugent la Religion où elle n’eft plus , & 
la Nature où elle eft méconnoiflable. Cen- 
feurs chagrins , quittez ces lieux empeftés , 
refpirez un air plus pur , & vos yeux fafei- 
«és reverront la lumière. 

Heureufementfls fe réfutent eux-mêmes y, 
& nous prémunillent contre leurs fophif- 
mes ; on prie le Lefteur d’y faire attention. 
Quand il eft queftion d'examiner les effets 
de leur propre morale, ils pofent pour prin- 
y cipe que ,, ce ne font point les opinions gé- 
,, nérales de l’efprit qui nous déterminent à 
a, agir, mais les pallions ; que les hommes 
», avec la meilleure théorie ont quelque- 
,, fois la pratique la plus mauvaife; que le 
,, tempérament de l’homme eft toujours plus 
,, fort que fes Dieux ; l’organifation plus 
„ puiffante que la Religion ; les objets pré- 
3 y fens j l'intérêt , l’habitude , plus effica- 
,, ces que les fpéculations (4). Ils concluent 
3> que fi un Athée eft vicieux , ce n’eft pas 
,, une preuve que fa morale eft inutile op 
,, mauvaife. 

Lorfqu’ils veulent rendre odieufe la Mo- 
rale religieufe , ils raifonnent différemment ; 
ils foutiennent que l’homme eft méchant par 
réflexion & par principes; qu’il agit çonfé- 
quemment aux idées qu’il a conçues de la 
Divinité ; que fi des Chrétiens font vicieux 
& méchans , c’eft une preuve que leur Reli- 
gion eft non- feulement inutile mais perni- 
cieufe, 

•> " 1 1 ■ 1 ■ 1* 
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Bayle étoit déjà tombé dans la meme con- 
tradiction. Il enfeignoic d'un côté que l’A- 
théifme n’a aucune influence fur les moeurs ; 
que l’homme ne fuit point dans fa conduite 
les opinions fpéculatives de Ton efprit (a). 

Il affirmoit de l’autre que l’Idolâtrie étoit 
pire que l’Athéifme ; que les Païens avoient 
Cté vicieux^ parce qu'ils adoroient des Dieux 
méchans & corrompus.il foutenoit donc que 
l’Athéifme ne changeoit point les moeurs , 

& que le Paganifme les changeoit ; il faifoit 
contre l’Idolâtrie le même raifonnement que • I 
notre Auteur fait contre la Religion en 
général. / 

C’eft: ainfi que les contradictions fe perpé- 
tuent & deviennent héréditaires parmi les 
Incrédules. 

§. I I. 

Dans deux Chapitres entiers de déclama- 
tions nous ne trouverons aucune objec- 
tion nouvelle ; l’Auteur a tout dit dès le 
commencement de fon Ouvrage , & il ne 
fait que répéter ce que nous avons lu dans 
la Contagion facrée , dans le Chriftianifme 
dévoilé, dans les Lettres à Eugénie , dans 
l’Eflai fur les préjuges , &c. 

La grande queftion eft de prouver que 
la notion d’un Dieu peut porter au crime , 

& rendre les hommes vicieux ; depuis long- 
temps nous demandons cette preuve à notre 
Philofophe. 

t 

' Chap. iz. p. 14<S. & j 47» 
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Il foutient que la juftice & les autres per- 
fections morales , que l'on attribue à Dieu , 
font fujettes à fe démentir; qu’en fuppo- 
fant le principe que Dieu ne doit rien aux 
hommes , il s’enfuit que fa conduite ne peut 
pas être le modèle de la nôtre. 

i v \ Quand nous accorderions la confé- 
quence, l'argument ne prouveroit encore 
rien : il s’enfuivroit feulement que nous de- 
vons régler notre conduite , non fur celle 
de Dieu , dont nous ignorons les raifons Sc 
^ les motifs, mais fur la Loi qu’il nous impofe 
& qu’il a gravée dans nos cœurs. i°. Quelle 
preuve d’injuftice trouve-t-on dans la con- 
duite de Dieu £ C’eft qu’il ne récompenlè 
point la vertu , & ne punit point le crime 
dans cette vie ( a ). Mais nous avons dé- 
montré qu’une conduite contraire feroit le 
comble de l’injuftice , & qu’elle eft impof- 
fi ble ( b ). 5°. Peut-on imaginer un feul hom- 
me , j’entends un Chrétien , qui ait jamais 
pouflé la folie jufqu’à être injufte de propos 
délibéré , afin de reflembler à Dieu , jufqu’à 
faire ce qu’il jugeoit être un crime , parce 
que Dieu fait la même chofe ?* 4 y . Nous 
avons expliqué en quel fens Dieu ne doit 
• rien aux hommes ; il ne leur doit rien , ab- 
folument parlant , puifqu’il ne leur doit pas 
l’exiftence , & qu’il peut les laiiTer dans le 
néant : mais , dès qu’il les a créés , il eft de- 
venu leur pere & leur bienfaiteur; il leur 
doit l'accompliftement de fes promefles , 


(4) Page 118. (b) Chap. |. 5 * 6 . 
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& cette obligation eft fondée fur fes per- 
/eétions mêmes, qu'il ne peut jamais dé- 
mentir. 

Platon a dit que la vertu confiftc à ref- 
fembler à Dieu : Jefus-Chrift , dans l’Evangi- 
le , nous exhorte a être parfaits comme notre 
Tere célejle (a). Ces maximes ne peuvent 
nous porter au mal > puifque Dieu ne fait ja- 
mais que du bien (b). 

Toutes les révélations , dit notre Auteur ; 
s’accordent à nous annoncer un Dieu def- 
potique , jaloux , vindicatif , intérelTé , ca- f- 
pricieux, infenfé , &c. ( c ). Faufte alléga- 
tion. Il y a bien de la différence entre un 
Dieu vengeur & un Dieu vindicatif ; le pre- 
mier n’exprime qu’un Dieu jufte , & en ce 
fens il a dit : La vengeance m appartient, c'efl 
moi qui rendrai à chacun ce qui lui eft dû ( d ). 
Le fécond ne fe dit qu’en mauvaife part ; il 
défigne une pafïion injufte , qui eft toujours 
une marque de foiblefle & qui ne peut con- 
venir à Dieu. C’eft encore un rrait de juftice 
en Dieu d’êtr c jaloux de l’honneur qui lui eft 
du , de ne point fouffrir qu’on le rende im- 
punément à de fautes Divinités. 

Quant à un Dieu defpotique , intérelTé > 
capricieux , infenfé , l’Auteur doit fe fou- 
venir de ce qu’il a dit lui-même , que ce font 
-.les hommes d’un tempérament mélancoli- 


( a ) Matt. 48. — 

1 (fc) Contagion fac. ch. 10. p. îf. 

(c) Page i?< 5 . Effai fur les préjugé* » c. 9. p. 1»8. 

(, 4 ) üeuter. îj. - — - 

quej 
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que ? aigri par les malheurs ou par les infir- 
mités ; les hommes d’un caraétere chagrin , 
fâcheux ? porté à la méchanceté ? qui fe for- 
ment ces idées bizarres de la Divinité Ça). 

§. 1 1 1 . 

,, Mais la Religion divife les hommes 
',? au-lieu de les réunir ; au-lieu de s’aimer , 
,? ils fe difputent ? ils fe haïfient ? ils fe per- 
,, fécutent : en cela chacun croit fe confor- 
mer aux vues du Dieu qu’il fert , & ne fe 
„ fait aucun reproche des crimes qu’il com- 
,, met pour fa caufe (b). 

Comme c’eft ici le reproche auquel les 
ennemis de la Religion reviennent fans celle, 
il eft bon de l’examiner avec attention. 

1 9 . C’eft une erreur de croire que l’in- 
tolérance , la haine , l’antipathie foit une 
propriété attachée exclufivement aux opi- 
nions religieufes j elle eft inféparable de 
toute opinion que les hommes regardenc 
comme importante? à laquelle ils tiennent 
par intérêt , par vanité? ou par quelqu’autre 
motif. L’Autepr en eft convenu : Jl ejt dif- 
ficile ? dit-il , de ne pas fe fâcher en faveur 
d'un objet que l’on croit très-important (c). 
Les hommes feront donc toujours fujets à 
fe fâcher pour leurs droits, pour leurs ufa-* 

(u) Chap. 7. p. 21].. z 14. 215. 

(b) Page 2 ? 7 . Contag. fae. Eflai fur les préjugés , ch. 2. 
p. 20. c. 4. p. 77. c. 8. p. 166. c. 14. p. 361. 

(c) Page 224* V. encore Contage facrée , ch. 4. pag. 77 . 
ch. p. pag. 56. Hifl. Natur. de la Relig. par David Hume < 
tom. pag. 68. De l'Efprit , fécond Cifcours , ch. note , 
Pag. ion 

Tome JJ. Y 
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ges , pour leurs loix , leurs gouvernemens , 
leurs pofiefïîons , leurs habitudes , leurs fyf- 
têmes , parce qu’ils regardent tous ces ob- 
jets comme importans. L'intolérance eft donc 
un apanage de l’Athéifme auffi-bien que de 
la Religion ; les Athées attachent beaucoup 
d’importance à leur do&rine : fi on les en 
croit , le bonheur du genre humain en dé- 
pend. Aufifi fe fâchent-ils très- violemment 
contre ceux qui ne font pas de leur avis ; ils 
ne leur épargnent ni les calomnies ni les in- 
jures. S’ils étoient les maîtres de les perfécq» 
ter , ils croiroient rendre un fervice efientiel 
à l’humanité. Une des fources les plus ordi- 
naires de la colere & de l'intolérance > c’eft 
la vanité i or on fçait quelle eft l’humilité 
des Incrédules. Sans aucune intention de fe 
conformer aux vues de Dieu , ils fçavent très- 
bien outrager les hommes. 

i°. Un nouvel artifice de leur part eft 
de fuppofer que l’intolérance eft un carac- 
tère particulier aux Religions révélées , & 
finguliérement au Chriftianifme. Mais notre . 
Auteur & d’autres ont fait voir que les Déif- 
tes doivent être intolérans , s'ils agi fient con- 
séquemment. Toutes les Religions l’ont été 1 
plus ou moins félon les circonftances. Il eft 
inrpoflïble d’être convaincu delà vérité d’une 
Religion , & de ne pas fouhaiter qu’elle pré- 
vale fur toutes les autres- L’indifférence des 
Religions ne peut fubfifttr qu’avec un pyr- 
ïhonifme univerfel. 

5°. Il eft eftentiel de diftinguer cette in- 
différence des Religions d’avec la tolérance 
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raifonnable que la charité prefcrit. Le ChriO 
tianifme n’a jamais ordonné de perfécurer 
ni de faire violence à perfonne pour caufe 
de Religion (a) ; l’on défie les Incrédules 
de citer aucune maxime de l’Evangile , au- 
cune doétrine des Apôtres de laquelle on 
puifle conclure le droit de perfécudon. Les 
Apôtres fe font annoncés comme envoyés 
de Dieu four faire rendre obâffance à la foi 
chez, toutes les Nations (b) , mais par la per- 
fuafion & non par la violence. 

^ Lorfque le Chriftianifme eft devenu la 
Religion des Princes & des fujets , des Na- 
tions entières , les Souverains ont été en 
droit de juger ce qu’il leur çonvenoit de 
permettre ou de défendre pour le bien de 
leur Etat > pour la tranquillité deleuTs peu- 
ples j pour le maintien de leur autorité. Ils 
ont toléré ou interdit les autres cultes com- 
me ils l’ont trouvé bon & félon les circonf- 
tances > non pour le falut éternel des hom- 
mes , qui n’eft point l’objet de la politique , 
mais pour leur intérêt temporel. Le vrai 
motif de l’intolérance dans les Souverains a 
toujours été la raifon d'Etat , & non l’efpric 
de la Religion. , s. . 

4°. Il y a eu dans tous les temps & dans 
toutes les Religions des particuliers d’un 
^caraélere violent , impérieux , qui fous l’ap- 
parence du zele ont cherché à fatisfaire leu": s 
. payions particulières. Ils ourrsgeoient fans 

’ (<*) De l*Efprit , fécond Difcouf J ch.'ï. nowrrtV. rc>4. 

& C. 21. P. 170. 

. (b) üom. 1. j. 

Y ij , .1 i > 
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doute la Religion , en voulant la fervirpar 
des moyens qu’elle réprouve •> ils en niécon- 
rioiffoient l’e( prie , ils en trahiffoient les vé- 
ritables intérêts (a). Mais ces hommes dan- 
gereux n’auroient pas été moins redouta- 
bles s’ils avoient été Matérialiftes ; ils au- 
. roient fait pour l’Athéifme ce qu’ils fai- 
foient pour la Religion. Ce n’eft pas la 
• Religion qui les rendoit méchans , c’eft au- 
contraire leur méchanceté naturelle qui per- 
vertifloit leur Religion. Elle prêche la cha- 
rité & non la haine j la paix & non la vio- # 
lence , la douceur & non la perfécution. 
Les crimes commis fous ombre de Religion 
ne peuvent pas plus lui être imputés , que 
les fureurs des Incrédules contr’elle ne peu- 
vent .être attribuées à la raifon ou à la Philo- 
fophie. Les méchans , dominés par Jeurs 
pallions , ne s’informent guere fi leur con- 
duite eft conforme ou contraire aux vues 
du Dieu qu'ils fervent. 

§. IV. 

On doit raifonner de même fur les cultes 
înfenfés , fur les ufages cruels ou obfcenes 
pratiqués chez certains peuples > tels que les 
lacrificcs de fang humain , les macérations 
barbares des Talapoins & des Faquirs, lel 
proftitutions & les débauches établies à 
lhonneur de certaines Divinités (b). Ils 


(a) Del’efprit , fécond Difcourt , cli. îj. p. jûq. * 
(fc) Page 2J7. Contagion .foc. e. ç. p. u. & ij. Lucrèce , 
U i. T. 8j. - 
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partoient du c^raétere particulier des Na- 
tions , & c’eft ce caraétere même qui avoit 
altéré en elles les notions religieufes. Cen’eft 
pas parce que les Grecs honoroient Venus ' 
qu’ils étoient impudiques ; c’eft au-contraire 
leur impudicité naturelle qui les avoir por- 
tés à déifier cette palïion : ils n’étoient pas 
adonnés ail vin , parce qu’ils adoroient Bac- 
c-hus j mais leur goût naturel pour le vin 
étoit la caufe du culte infenfé de ce Dieu. 
Dira-t-on que les Romains eurent peur > tk 
^qu’ils eurent la fievre , parce qu’ils avoient 
bâti des Chapelles à ces deux êtres imagi- 
naires Non , mais ils firent cette fottife , 

{ )arce qu’ils avoient été peureux & ma* 
ades. 

Il ne faut pas confondre l’effet avec la 
caufe. Un culte infenfé influoit fans doute 
fur les mœurs par réaction , & en favorifant 
les pallions dont il étoit l’ouvrage ; mais 
c’eft la corruption primitive des mœurs qui 
avoir perverti le culte. Les peres , en confa- 
crant leurs pallions & leurs folies > les per- 
pétuèrent chez leurs enfans. Sans les princi- 
pes de morale naturelle , fondés fur la créan- 
ce d’une Divinité , ces pallions &c ces folies " 
auroient eau fé encore de plus grands rava- 
ges. La fource première des maux & des er- 
reurs des hommes a toujours été & fera tou- 
jours dans leurs pallions. 

Les Incrédules raifonnent donc très-mal , 
lorfqu’iis comparent la Religion à une épée 
placée dans la main d’un furieux. La Reli- 
gion n’eft point une épée } c’eft une chaîne’j 
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mais un furieux peut fe fe rvir de fes chaînes 
pour s’aiTommer lui-même oü pour blelîer 
les autres : feroit-il moins à craindre , s’il 
étoit déchaîné f* . 

Sans la créance d’un Dieu & fans Reli- 
gion , point de' morale ; leç, pallions font la 
feule réglé de l’homme j c’eft un point dé- 
montré. Si des pallions indomptées parvien- 
nent à pervertir la réglé même , à corrom- 
pre la Religion & la Morale , que s’enfuit- 
il ? Qu’il valoit mieux les abandonner à elles- 
mêmes , & lailTer vivre l’homme en bête <* ^ 
Cette conféquence révolte le fens commun. 

Il faut plutôt conclure que Dieu ne pouvoir 
accorder aux hommes un plus grand bien- 
fait que de leur donner une Religion révé- 
lée & une Morale fixe , qui fulfent à couvert 
fous fon autorité des attentats des pallions. 

L’Auteur attaque cette Religion & cette 
Morale même* il foutient qu’elles font per- 
nicieufes. „ Le Dieu des Juifs , dit-il , eft un 
a > tyran foupçonneux qui ne refpire que le 
a , fang, le meurtre j le carnage, & qui de- 
„ mande qu’on le nourrilfe de la fumée des 
3 , animaux i le pur efprit des Chrétiens veut 
,, que pour appaifer fa fureur on égorge fon 
9 , propre fils (a). 

On reconnoît à ce ftyle décent , modéré , 
plein de douceur & de charité , la tolérance 
philofophique. Quel bonheur pour les hom- 
mes ) s’ils étoient fous les loix de maîtres fi 


(<0 Pagç 2 î 8. Contagion facrfe j ch, i. p. ij, & |6. ch. j. 
g. c. 9. p. 9. V 
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débonnaires ! Remercions l’Auteur de n'a- 
voir pas reproché aux Juifs qu’ils nourrif- 
foienc leur Dieu du fang de victimes hu- 
maines , & aux Chrétiens qu’en offrant le fa- 
crifice de Jefus-Chrift , ils égorgent de nou- 
veau le Fils de Dieu. 

Nous avons fait voir Hans une autre Ou- 
vrage que la cruauté que les Juifsont exercée 
envers leurs ennemis dans leurs expéditions 
militaires , étoit le feul droit de la guerre 
connu pour lors , & que , félon le cours na- 
> turel des chofes, il étoit impoflible de leur 
donner d’autres mœurs que celles des Na- 
tions dont ils étoient environnés (a). Nous 
ne lifons point dans nos Livres faints l'ordre 
par écrit que Dieu avoit donné aux Juifs 
d’égorger fon propre Fils : la mort de Jefus- 
Chrift a été un facrifice libre & volontaire 
de fa part ; Dieu , en l’acceptant pour prix 
de notre rédemption , a montré fa miféri- 
corde & non fa fureur, lia reftufcité fon Fils , 
& l’a comblé de gloire ; c'eft le culte que 
nous lui rendons qui excite les blafphêmes 
de fes ennemis ; mais , malgré leur indigna- 
tion jaloufe > Jefus-Chrift fera adoré jufqu’à 
‘ la fin des fiecles. 

Il n’eft pas vrai que le nom de Dieu foit 
devenu pour toutes les Nations le fignal de 
la terreur , de Fa cruauté , de l’inhumanité , 
& ferve de prétexte continuel à la violation 
des Revoirs de la Morale ( b ). Il y a moins . 

■ .1 Il ll-.l. 

(a) Apol. de 1 a Relig. Chrét. c. ). §. 8. 

{b) Page 2)8. Contagion facr. c, ). p. 54 . 
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de terreurs , moins de cruautés , moins cîe 
crimes chez les Nations religieu fes que chea 
les autres. D’ailleurs , quand le fait feroic 
vrai, l’Auteur doit fe fouvenir que les er- 
reurs > les crimes , les fuperftitions viennent 
de l’organifation , du tempérament, de l’hu-* 
fneur atrabilaire , ôc non de la créance d’un 
Dieu ( a ). 

Qu’il ne nous parle donc plus de morale 
, humaine fonde'e fur la nature de l'homme ; 
il ne connoït pas mieux la nature de l’hom- 
me que celle de Dieu , pas plus la morale 4 
que la Religion. Ni l’une ni l’aurre n’ont: 
jamais parlé à fon cœur : il ne s’eft nourri 
que de fiel & d’amertume contre fes fem- 
blables ; il ne voit en eux que des tigres & 
des monftres , parce qu’il ne les regarde que 
dans lui- même. 

Ne diroit-on pas que ce mifanthrope fa- 
tyrique a vécu parmi des Cannibales ? Nous 
fervons un Dieu cruel &c nous lui reflem- 
blons ; nous n'efpérons de mériter fes grâces 
que par des crimes & des frénéfies nous 
foulons aux pieds tous les devoirs de l’hu- 
manité ; nous méconnoiflons les préceptes 
clairs de la Morale Cl). Ce portrait fans 
doute n'eft pas flatté ; mais à force d etre 
hideux , il eft ridicule & ne refleroble à per- 
fonne. Réformateurs fi éioquens & fi bien 
inftruits de nos défauts, il n’eft qu'un moyen 
pour rmjs corrie^r ; foyez plus fages , plus 


(a) Chap. 10. p. ÎC?. chap. 7. p. zjj. 2 i 4 . 2 ,$. tome I. 
eh. p. 64. & d<. 

(b) F âge Coatag. fa», ch. 8. > 

humains > 
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humains , plus paiiens > plus vertueux que 
nous ; on pourra douter alors fi votre mora- 
le ne vaut pas mieux que la notre. 

§. V. 

On s’attend bien qu’un Cenfeur déchaîné 
contre tous les hommes n’a pas épargné les 
Prêtres. Selon lui , ils ne prêchent fouvent 
que la haine , la difcorde & la fureur au nom 
de Dieu; ils font communément plus am- 
bitieux , plus avides ? plus endurcis , plus 
opiniâtres , plus vains que les autres. Nous 
les voyons y dit- il , lutter contre l’autorité 
fouveraine ? armer le Prince contre les fu- 
jets y & les fumets contre le Prince , diftri- 
bueraux peuples crédules des couteaux pour 
fe maflacrer (4). On feroit tenté de penfer 
qu’ils ne croient point au Dieu qu’ils annon- 
cent? ni à la morale qu’ils enfeignentîilsfonc 
communément les plus fourbes des hom- 
mes ; les meilleurs d'entr’eux font méchans 
^e' bonne foi (b). 

C’eft aux peuples de juger fi le tableau eft 
retfemblant , 5c s’ils reconnoifient leurs Paf- 
teurs fous ces traits. Une calomnie outrée 
ne peut nuire qu’à fon Auteur , elle porte 
fa réfutation avec elle. Nous avons répondu 
ailleurs aux reproches que l’on fair au. 
Clergé ( c ). Si malheureufement il y avoir 


C <0 Contagion facrée , ch. 4. & (. Eflai fur les préjugés « 
chap. f. p. 120. De l’Efprh , fécond Dücouu chap. 

p. 2t2. 

(b) Pages 2?<). 240 241. 

(OApol. de la Relig. Chrct. C. 1$. 

Tome //. Z 
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des Prêtres fur lefquels pufTent tomber le? 
traits lancés par les Incrédules } leur conduite 
ne prouveroit rien contre la Religion qu’ils 
enfeignent. L’Auteur obferve lui-même que 
l'homme s’écarte fouvent par foiblelle des 
vérités dont il eft le plus perfuadé ; c’eft 
fur ce principe qu'il fonde l’apologie des 
Athées {a) : y a-t-il de l’équité à juger dif- 
féremment de ceux qui enfeignent la Reli- 
gion*? Mais encore une fois , la notoriété 
publique dépofe contre fes calomnies. 

Après les Prêtres , il étoit naturel que les* 
Souverains euflent leur tour. Tout homme 
qui par fon rang , fon autorité , fes privi- 
lèges , bleffe l’orgueil des Incrédules , doit 
s’attendre à en elluyer les attaques. 

Selon notre Cenfeur , la Religion n’a fait 
que corrompre la politique , & la changer 
en tyrannie ; les Prêtres crient fans celle 
aux Monarques qu’ils font les images du 
Très-haut ; qu’ils ont comme lui le droit de 
difpofer des biens , de la perfonne , de la li- 
berté , de la vie de leurs fujets : les Princes , 
ainli enivrés par la flatterie , fe perfuadent 
que comme Dieu ils ne font point compta- 
bles de leurs aétions aux hommes } & ne 
doivent rien au relie des mortels. Il eft: donc 
évident j dit-il, que c’eft à la Religion & aux 
flatteries de fes Miniftres que font dûs le 
defpotifme , la tyrannie , la corruption & 
la licence des Princes , l’aveuglement & le 
jnnlheur des. peu pies. ïl préfente le tableau 
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le plus horrible du dérèglement, du luxe, 
de la corruption des Souverains , des injus- 
tices de leurs Miniftres , des ravages de la 
guerre , du brigandage des conquérans (a). 

Pour tirer de ces faits , vrais ou fuppofés , 
une preuve apparente , il faudroit examiner 
s’il n’y a jamais eu de corruption , d’injuf- 
tices , de défordres , de brigandage , de 
guerres injuftes dans les Etats républicains. 
Si les mêmes malheurs ont eu lieu fous ce 
^ Gouvernement , aulli-bien que dans les Mo- 
narchies , ils n’y font pas nés de la flatterie 
des Miniftres de la Religion. Sont-ce les 
•flatteries des Pontifes de l’ancienne Rome 
qui ont été la caufe du brigandage des Ro- 
mains fous la République , des vices & de la 
cruauté des Empereurs ? Les peuples ont-ils 
été mieux traités fous le joug de ces maîtres 
idolâtres , que fous le Gouvernement des 
Princes Chrétiens s* 

Heureufes les Nations dont les Souverains 
n’oublieroient jamais qu'ils font les images 
du Très-haut: qu’ils doivent imiter fa bon- 
té & fa juftice ; être comme lui les peres &c 
les bienfaiteurs des hommes ; n’ufer de la 
grandeur & de la puiflance que pour procu- 
. rer le bonheur de leurs fujets î Cette idée 
ne formeroit jamais,des tyrans 3 mais des fa- 
ges ; elle n’infpireroit point le defpotifme 
ni l'abus de l’autorité ; Dieu n'abufe point 
de la fienne ; elle ne fouffleroit point le feu 
de la guerre ; Dieu commande la paix ; elle 


(a) Page» 241. 8 c fuiv. Contagion facrée , c. 6 . Se 7. Efiai 
fur les préjugés , «h. z. 2{. & c. 14. p. 469. 
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n’autoriferoit aucun vice ; Dieu les con- 
damne tous. Un Monarque , perfuadé quo 
Dieu eft Ton modèle & Ton juge , ne re- 
fuferoit point de rendre compte de fa con- 
duite , puifque Dieu lui-même a daigné quel- 
quefois rendre compte de la fienne. Ceffez, 
défaire le mal > difoit-il à fon peuple ; appre- 
nez , a faire le bien ; exercez, lajuflice & la 
charité' : venez, alors , & reprenez, ma con- 
duite à. votre egard : venite & arguite me (a). 
Jugez, entre ma vigne & moi ; qu'ai-je dâ 
lui faire que je ne lui aie point fait Judicate 
inter me & vineam meam (b). 

La paflîon qui aveugleles Incrédules , lej 
empêche de voir qu’ils forment contre les 
Prêtres des accufations contradictoires. Ils 
leur reprochent d’être ferviles adulateurs des 
Princes * & en même temps d’être rivaux 
de l’autorité fouveraine ( c ) ; de dire aux 
Rois qu’ils peuvent tout ofer } & de leur 
montrer des bornes qu’ils ne doivent pas 
franchir ; de favorifer le defpotifme > & de 
le réprimer. 

' Nous ne voyons pas , difent-îls > que les 
mauvais Princes aient été des Athées (d\ 
Cela eft furprenant fans doute ; alors c’eût 
été des monftres que rien n’eût pu dompter. 
Il eft abfurde d’avancer que la Religion les 
a rendus plus méchans que la Nature ne les 


ta) Tfaie , i. 18. 

(b) Ibid. Char. î. 

(c) Pages 248. 8e 240. Effai fur les préjugés , çh. 2. pag. 
**• « 5 *î* 1 *• P- Contag. fac. ch, 4. pag. 69. c. 5. pag. 
78. 8 e fui». 

(d) Page 245 ■ Contag. fac. c. 6 , p. 124. 
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ÜVoit faits. Qu'importe que Néron > Conf- 
tantin & Philippe II aient été fuperftitieux : 
s'ils étoient tombés dans l’Athéifme , au- 
roient-ils changé de tempérament & d'or- 
gani Cation f* Néron fut d'abord modéré & 
Cage ; il ne devint pas méchant pour avoir 
changé de créance. Eft-ce après fa conver- 
fîon que Conftanrin a commis les crimes 
qu’on lui reproche f* Il eft faux qu’il aie 
trouvé dans les Prêtres Chrétiens des com- 
plices difpofés à expier-fes forfaits ; fes pré- 
^ décefleurs idolâtres en avoient commis de 
plus grands & en plus grand nombre. Son 
fîecle lui pardonna fes fautes en faveur de 
fes exploits & de fes grandes qualités : fon 
crime , aux yeux des Incrédules , eft d'avoir 
émbraffé & protégé le Chriftianifme ; s’il 
l’avoit perfécuté , ils en auroient fait un hé- 
ros fupérieur à Julien. 

§. VI. 

Autre calomnie de reprocher à la Reli- 
gion quelle fournit aux hommes les plus 
déréglés le moyen de compenler par des 
pratiques ce qui manque à leurs mœurs , & 
d’expier facilement leurs crimes (a). 

jamais la Religion h’a enfeigné que les 
pratiques pouvoient fuppléer aux mœurs $ 
c'eft une erreur exprellément condamnée 
dans l’ancien & dans le nouveau Tefta- 
ment (b). La feule expiation efficace qu’elle 

■ ■ l * -1' -H ■■ ■ ' • ... -■ . 1 

la) Page 246. 

ib) lf.ve , s 8. AUtt, 5. 8. Marc. 7, 6 . &e. 
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fournilTe aux pécheurs , eft de changer leut 
cœur 3 & de réparer les effets de leurs crimes 
autant qu’il leur eft polfible. Le facrifice le 
plus / dut aire eft de garder les Commande - 
mens de Dieu , & de renoncer à l’iniquité' ; 
la vraie propitiation pour le péché , la vraie 
prier e pour en obtenir le pardon > c’eft de s’é- 
loigner de l’injuftice. La meilleure des of- 
frandes eft de faire du bien ; exercer la mifé- 
ricorde eft la vittime la plus agréable à Dieu. 
Eccli. 3 ç. i. & fuiv. 

Il eft faux quefousl’empire delà Religion » 
la morale naturelle ait été ignorée & mécon- 
nue. On n'a jamais oublié ,, que l’homme a 
,> des befoins ; que la fociété n’eft faite que 
y y pour lui faciliter les moyens de les fatif- 
5 j faire; que le Gouvernement doit avoir 
>>„ pour objet le bonheur & le maintien de 
yy cette fociété , qu’il doit fe fervir des mo- 
,y biles néceflaires pour influer fur des êtres 
,> fenflbles; diftribuer à propos les peines 
y, & les récompenfes fe (a). Cette morale 
n'eft mieux connue y ni plus exactement en- 
feignée dans aucun lieu que chez les Na- 
tions Chrétiennes. Elle y fcroit mieux fuivie* 
fi les pallions ne parloient pas plus haut que 
la morale. 

Il eft faux que la Morale parmi nous foit 
purement facer dotale y accommodée aux vues 
& aux intérêts variables des Prêtres (b). 
Elle eft invariable , *puifqu’elle eft confignée 
dans l’Evangile : elle eft très-populaire , 



t»xr Matérialisme, ij î 

puifque tout homme qui fçait lire , peut la 
puiler dans fa fource ; elle n’eft point ac- 
commodée aux intérêts des Prêtres , puis- 
qu’elle leur impofe des devoirs plus rigou- 
reux qu’aux autres hommes. 

Il eft faux qu’un Souverain religieux fe 
faffe un devoir de tyrannifer la penféej d’ac- 
cabler & d’écrafer les ennemis des Prêtres ; 
d’égorger fes Sujets par piété. Ces déclama- 
tions fanatiques font fur-tout déplacées & 
ridicules dans un temps où la liberté de 
penfer , de parler & d’éerire 3 eft plus grande 
qu’elle ne fut jamais. Il eft dangereux qu’à 
force d'abufer de cette licence 3 les Incré- 
dules ne parviennent enfin à en faire trop 
bien Sentir les inconvéniens. 

L’Auteur , dont la bile eft échauffée , 
déplore amèrement les honneurs , les titres , 
les privilèges , les immunités 3 les biens ac- 
cordés aux Miniftres de la Religion > qu’il 
regarde comme les Membres de la fociété 
les plus inutiles } les plus dangereux , les 
plus mauvais citoyens ; il demande fi les 
Princes en font devenus plus puiffans , les 
Nations plus heureufes , plus floriffantes , 
plus raifonnables (a) 

Selon fes idées mêmes il eft forcé de 
convenir que les Souverains , en protégeant 
le Sacerdoce , fe rendent plus puiflans , puif- 
qu’il dit que les Prêtres ne ceffent de prêcher 
aux peuples la foumiflîon , & qu’il leur eti 


(«) Page 250. Cont*g. faç. c. I. p. 90. & 109. Effai fualti 
Fréiuge « , c. 14. p. a 07. 
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fait même un crime (a). Le Souverain en 
eft plus puiflant encore , parce que dans Tes < 

befoins prefians, il trouve dans les contri- 
butions du Clergé un fecours que les autres i 

Ordres de l'Etat ne pourroient lui fournir. ! 

Au-contraire > les Souverains qui ont dé- < 

pouillé le Clergé pour enrichir des Courti- 1 

fans avides , ne font pas devenus plus 
puiflans , ni les peuples plus heureux ; on 
peut confulter fur ce fujet les Hiftoriens I 

Anglois , même Proteftans (l>). 

z Q . Les Nations en font plus heureufes , f , 
puifque les contributions du Clergé fe font | 

à leur décharge ; puifque dans les calamités i 

publiques les peuples affligés n’ont point 
de reflource que dans la charité de leurs 
Pafteurs : nous voyons tous les jours des d 

traits de libéralité de leur part , dont nous j 

fommes édifiés & attendris } & auxquels les t 

Incrédules eux-mêmes font forcés d’accor- j 

der des éloges. Chez les Nations Chrétien- , 

nés les pauvres font mieux foulagés que 
par- tout ailleurs ; les féculiers riches & cha- j 

xitables ne croient pouvoir mieux placer •. , 

leurs aumônes qu’en les confiant au zele & 
à la prudence des Pafteurs. Enfin dans tous 
les lieux ce font eux qui prennent le foin des 
établi (Temens de charité. 

Que repliqueroient les calomniateurs du 
Sacerdoce , fi on leur mettoit fous les 


(a) Page 242. 

(b) Hume , Hift. de la Maifon de Tudor , tome 2. pag. 
îî6. tome l- pag. 2*. & 570. La Converiion de l’Anglet. au 
Chriltian. comparée avec la prêt, «formation > rroiiiemo 
Entrée, c. 4 * P. 2 ^ 8 . 
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yeux les Efclaves vieux & infirmes aban- 
donnés à Rome , & jettés comme un trou- 
peau de bêtes dans uneifie duTibre* pour 
y mourir de faim ? Les pauvres regardés 
au Japon comme un objet d’horreur ; plus 
de trente mille enfans étouffés ou noyés tous 
les ans à la Chine, ou jettés dans les rues 
pour être foulés aux pieds : en Amérique, 
les vieillards abandonnés fans fecours ; les 
enfans en bas âge enterrés avec leurs meres , 
-pour que l’on foit délivré du foin de les 
élever (a) f* Voit-on régner cette barbarie 
& ce mépris de la nature humaine par tout 
où il y a des Prêtres formés par l'Evan- 
gile (&) s* ' . 

3°. Par leurs foins , les Nations font évi- 
demment plus raifonnables & les mœurs meil- 
leures. En aucun lieu du monde le peuple 
n’eft mieux inftruit , moins greffier , moins 
llupide, moins abruti , moins vicieux que 
chez les Nations Chrétiennes, où ce font 
les Prêtres qui font chargés de l’inftru&ion. 
Les Incrédules , femblables à des enfans in- 
capables de réflexion , s'imaginent que ce 
qu'ils voient fe fait de même par-tout ail- 
leurs. 

§. VII. 

Par un nouveau trait d’équité j cette fonc- 
tion même donne de l’humeur à notre Ré- 
formateur. ,, Les corrupteurs de la jeuneflè , 

( a ) Rf cherches philof. fur les Amériquains * tome I. P* 1*1* 
& 210» t. 2. p. 224- 

(b) Apol. 4e 1» Relig. Chrft. cb. 11. §• ï« î* 4< 
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,, dit-il,fe font rendus les maîtres exclufifs de 

,, l’éducation. Sous de pareils Inftituteurs , 

,> que put devenir la jeuneffe ç* On empoi-- 
5» lonna l’homme dès l’enfance ; on lui rétre- 
3 , cit le génie par des minuties facrées , par 
y , des devoirs puériles , par des dévotions 
3 , > machinales *, on lui remplit la tête de fo- 
33 phifmes &c d’erreurs ; on l’enivra de fana- 
,, tifme. L'éducation facerdotale & reli- 
gieufe forma-t-elle des citoyens , des 
33 époux, desperesde familles, des maî-( 
,» très juftes , des ferviteurs fïdeles , des fu- 
33 jets fournis , des affociés pacifiques ^ Non; 

,, elle fit ou des dévots chagrins , incom- 
33 modes pour eux-mêmes & pour les au- 
3 t très ; ou des hommes fans principes , qui 
33 mirent bientôt en oubli les erreurs dont 
s , on les avoir imbus, & qui jamais ne con- 
3 , nurent les réglés de la Morale tf (a). Nous 
abrégeons uneinvettiveque Yivrejfe du fa- 
natisme a diétée. 

• Il faut efpérer que le monde , dégoûté de 
l’éducation facerdotale & religieufe , con- 
fiera déformais aux Incrédules l’inftrudtion 
de la jeunelTe ; & l’on verra pour lors les 
prodiges dont ils font capables. Déjà l’on a 
vu quelques effais de leur façon qui doivent 
donner les plus grandes efpérances. Nous 
n’avons encore qu’un feul Traité d' Educa- 
tion 3 publié par un Philofophe moderne 
& tous les autres l’ont trouvé abfurde. 


k> . , , 

„ M Page» 250. 8c 2(2. Contag. f»c. c. J. pag. 88. & 8g« Eflai 
&r les préjugé»-» c. I. 8c i]. 
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îl fut un temps y & il n’eft pas fort éloi- 
gné , où l’on connoilfoit parmi nous les 
vertus fociales } la probité y la franchife , 
l’honneur , le zele patriotique , la bravoure s 
la fidélité , l’amitié 3 la générofité y l’ufage 
raifonnable des richefles , la modération 
dans les plaifirs y l’humanité envers les mal- 
heureux ; où le François , fier de fes avan- 
tages , ailoit avecaflurance donner aux Na- 
tions étrangères le fpedkacle de fes mœurs ÔC 
^le fon caraéfcere ; où les Etrangers eux- 
mêmes venoient apprendre parmi nous 
finon la vertu -5 du-moins le talent de la 
rendre aimable. Alors l'éducation des jeu- 
nes Seigneurs n’étoit prefque confiée qu’à 
des Eccléfiaftiques-, ce font ces corrupteurs 
de ta jeunejfe qui ont formé par leurs 
leçons meurtrières prefque tous les grands 
hommes qui ont fait honneur à la Na- 
tion. . . - 

Depuis quelques années l’on a reconnu l’a- 
bus de cette éducation facerdotale & reli- 
gieufe ; on a fubftitué aux anciens inftitu- ' 
teurs , des Gouverneurs élégans & ma- 
niérés, imbus d’un léger vernis philofophi- 
que > qui ont donné à leurs élevés une mo- 
rale bien fupérieure à celle de l’Evangile. 
Dès-lors le nombre des citoyens zélés , des 
époux fideles , des peres de famille labo- 
rieux , des maîtres juftes , &c. a dû augmen- 
ter à l’infini. La génération préfente doit 
l’emporter de beaucoup fur celle qui a pré- 
cédé. Cependant l’on fe plaint de la corrup- 
tion aduelle de la jeunefle j les villes retea* 


Digitized by Google 



a7^ Examen 

tiffent des excès auxquels elle fe livré ; le 
monde eft plein de familles déshonorées , 
de peres affligés ôc malheureux. 

Dans les différentes Ecoles qui fe font 
formées dans les Provinces , on a voulu in- 
troduire des Inftituteurs affranchis de la dé- 
cence eccléfiaftique , formés dans la Capi- 
tale par la morale des Incrédules ; bientôc il 
a fallu congédier ces hommes merveilleux, 
dont les exemples étoient auffi pernicieux 
que les leçons. Ce font-là des faits connus » 
& qui ne font que trop bien avérés. * 

Paffons fous filence la fin tragique de plu- 
fîeurs jeunes gens pervertis par la le&ure 
des livres de nos impies , & contre lefquels 
la juftice a été forcée de févir ; nous vou- 
drions pouvoir oublier ces triftes événe- 
mens. On peut confulter les Magiftrats eux- 
mêmes fur la fource des crimes déférés à 
leur tribunal. 

Nous avons vu dans la première Partie » 
par l’expofé de la Morale prétendue natu- 
relle j quels font les effets que l'on doit en 
attendre ; nous en parlerons encore dans le 
Chapitre fuivant. 

§. V I I I. 

i 

Mais les Prêtres ont forgé des crimes fic- 
tifs & imaginaires d ‘impiété , de [acrilege , 
d ’her/fie , de blaÇphême ; ceux qui en font 
jugés coupables >font punis plus févérement 
qu’un affaffin , qu’un tyran » qu’un oppref- 
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feur , qu’un voleur > qu’un féduéteur; qu’un 
corrupteur (a). 

Je réponds i°. que quand la Religion fe- 
toit faufle , ces crimes prétendus fictifs fe- 
roient encore des crimes réels. N’eft-ce pas 
un crime de fâcher les hommes & de les 
outrager ? & n’eft-ce pas les infulter d’une 
maniéré fanglante , que de traiter indigne- 
ment l’objet de leur culte L’Auteur a re- 
connu qu’i/ eft difficile de ne pas fe fâcher 
^ pour des opinions que l'on regarde comme im- 
portantes f* Or les excès dont nous parlons > 
attaquent directement des opinions que nous 
regardons comme très-importantes , & qui, 
dans l’état aCtuel des chofes , font le fonde- 
ment & le lien de la fociété. Quand même 
une loi feroit abufive , tant qu’elle a force 
de loi , il n’efl point permis aux particuliers 
de l enfreindre , encore moins d'inveCtiver 
contr’elfe, d’injurier le Légiflateur & ceux 
qui lui obéiftent. Malgré lezele des Athées, 
la Religion eft une loi que leurs fophifmes 
Vont pas encore fait abroger : tous ceux 
qui s’élèvent contr’elle font donc punifla- 
bles , félon la jurifprudence de tous les peu- 
ples. Un aflafliu , un voleur , &c. violent 
une loi particulière ; ceux qui attaquent la 
Religion , détruifent le fondement de toutes 
les loix. 

i°. L’Auteur eft forcé de convenir que 
l’Athéifme n’eft pas fait pour le commun 
“des hommes - (£) f lô' “peuple né peur donc 

(a) Page 211. Conta#, fac. c, 10. p. 7*. 

£fej Ciiap. 10. p. U 7 > t. 14 . P< 195 . 
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avoir d’autre morale , d’autre réglé de corti 
duite > d’autre frein contre les pallions ,que 
les principes de Religion ; tout ce qui les 
attaque , eft donc un attentat contre la fo- 
ciété , qui ne peut être trop rigoureufement 
puni. 

$*. Mais la faufleté de la Religion eft« 
elle démontrée f* Ceft l’abfurdité de l’A- 
v théifme qui l’eft. Dès que la Religion eft 
.vraie , nécefTaire , indifpenfable , l’impiété , 
leblafphême> le facrilege font des crimesu 
réels j & les Athées qui en font coupables 
font dignes de châtiment. 

En enfeignant , difent-ils , que la Reli- 
gion eft au-deftiis de tout , qu’il vaut mieux 
obéir à Dieu qu’aux hommes , on apprend 
au citoyen à fe révolter contre fon Prince > 
à fe détacher de fa femme, de fes enfans ,de 
i fon ami , à égorger fes femblables toutes les 
fois qu’il s’agit des intérêts du Ciel (*). 

On ne peut pas pouffer plus loin l’incon- 
féquence & l’aveuglement. i*. 11 eft abfurde 
de vouloir qu’un fouverain foit fournis aux 
loix , ôc de }e mettre au-deftus de la Reli- 
gion , qui eft la première des loix. i°. Dans 
une fociété corrompue , où la morale natu- 
relle eft oubliée » fi l’on exigeoit d'un Phi- 
lofophe un crime contraire à cette morale , 
doit-il trahir fa confcience , ou réfifter £ 
L'Auteur décide qu’il doit demeurer ferme 
dans fes principes (£)• Il jugera donc qu’il 


00 Pagei 251. & 277. Contagion facrée , eh. J. p»g. 8 r« 
0 i. 01. Eflai , c. 11. p. 119. 

(b) Première Partie , c. P* )X{. 6c 
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vaut mieux obéir a la nature dont il a fait 
fon Dieu , que d’obéir aux hommes , ainû 
il confacrera la maxime qu’il réprouve. 
i*. Cette alternative eft - elle un cas fré- 
quent 3 ordinaire , duquel on puifle con- 
clure que la Religion trouble la fociété ? Si 
un Souverain defpotique commandoit à 
notre Matérialifte de croire en Dieu & de 
pratiquer la Religion fous peine de la vie > 
que répondroît-il à cet ordre abfolu ? 4®. De 
quel front ofe-t-il reprocher à la Religion 
de faire révolter les fujets contre leur Prince* 
après avoir enfeigné des maximes qui inf- 
pirent la révolte & les attentats s* Que les 
chefs qui nuifent à la fociété, perdent le droit 
de lui commander ; que la crainte eft le feu! 
obftacle que l’on puifle oppofer à leurs paf- 
fions(*) i que fi les hommes craignoient 
moins la mort , ils ne feroient ni efclaves ni 
fuperftirieux , que la tyrannie feroit à ja- 
mais bannie des Nations , &c. (b), 

§. IX. 

Nouvelle coatradiétion d’objecter que 
les hommes font méchans & vicieux en dé- 
pit de la Religion & des idées théologiques , 
malgré la créance d’un Dieu & la crainte 
d’un enfer (c) , & dé foutenir que c’eft la 
Religion qui les rend tels ; fuivent-ils leur 


(h) Première Partie , c.Ç. p. 144* & I4ît 
(b) Première Partie , c. 14 . p.]it. 
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Religion en dépit de la. Religion , ou lu! ré* 

fiftent-ils en lui obéilîànt ? 

Ces malfaiteurs , qui chaque jour rem- 
pliffent nos gibets & nos échafauds > ne 
font peut-être pas des Incrédules ni des 
Athées (a) ; mais parce qu'ils ont bravé les 
échafauds & les gibets auflî-bien que la Re- 
ligion , s’enfuit-il que ces objets de terreur 
font inutiles ou pernicieux j qu’ils font la 
caufe des forfaits à la punition defquels ils 
fonrdeftinés? ç 

Voilà les beaux raifonnemens fur lefquels 
on bâtit des fyftêmes , & l’on écrit des vo- 
lumes entiers. 

Nous applaudiflons à un pere qui don» 
nant des avis à fon fils vicieux & criminel’, 
lui repréfente les inconvéniens temporels 
& préfens auxquels il s’expofe , lui fait en- 
trevoir les conféquences naturelles de fes 
dérégiemens ; fa fanté dérangée par la dé- 
bauche , fa réputation perdue, fa fortune 
délabrée par le jeu , les châtimens de la fo- 
ciété , &c. (b). Mais s’il ne lui parle point de 
la colere d’un Dieu vengeur , ni des peines 
de l' autre vie , il ne remplit que la moitié de 
fon devoir. 

Si le jeune homme indocile perfévere 
dans fes dérégiemens , comme cela arrive 
fouvent , s’eniuivra-t-il que la leçon du 
pere a été déplacée ou pernicieufe f 1 Si les 
«leux motifs réunis n’operent encore rien. 


f OO Page ijf. 
M f»ge 2 t 6- 
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fen Conclura-t-on que le fécond eft plus mal 
fondé que le premier ^ 

Cherchons donc à mukiplier 8c à renfor- 
cer , s’il eft poftïble > le? barrières capables 
d’arrêter la fougue des paflions , 8c non pas 
à les ébranler ou à les détruire. Que les mo- 
tifs temporels viennent au fecours de la Re- 
ligion ; que la Religion donne un nouveau 
poids à l’intérêt temporel : toute morale qui 
ne porte point fur ces detfx bafes eft faufle ; 
^toutedo&rine qui les affaiblit l’une ou l'au- 
tre , eft une pefte-datos la foeiété. 

Il eft faux que la vraie caufe de la corrup- 
tion générale fait dans les notions théolo- 
giques , 8c que les hommes faient vicieux , 
parce qu’ils font prefque par-tout mal gou- 
vernés (4). S’il y a des vices dans les mœurs 
8c des abus dans le Gouvernement , ils par- 
tent de la même faurce > des pallions hu- 
maines 3 maladie comrflune à ceux qui com- 
mandent & à ceux qui obéifTent. 

Il eft faux que les peuples faient indigne- 
ment gouvernés , parce que la Religion a 
divinité les Souverains. Elle les divinife fî 
peu , qu’elle leur montre au-defliis d’eux 
' un Maître duquel ils dépendent } un Juge 
auquel iis doivent rendre compte ; une Loi 
fupérieure à leurs propres loix. C’eft l'A- 
théifme qui les divinife , en leur perfuadanc 
qu’il n’eft point d’autorité que la leur ; point 
de tribunal auquel ils doivent comparoî- 
tre ; point de châtiment à redourer pour eux. 


fci) Page x $ 7 . Contas. fa«. C.7*P*»«k 
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} Il eft faux & abfurde que les tyranS èi 
les Prêtres aient avec fuccès combiné leurs 
efforts pour empêcher les Nations de s'é- 
clairer, de rendre leur fort plus doux & 
leurs mœurs plus honnêtes (<i). Des Athées 
feuls pourroient former cet horrible com- 
plot : heureufement les Souverains & les 
Prêtres croient un Dieu. 

Il eft faux que l'erreur foit la fource 
Aes maux de notre efpece {b). Ce font les 
pafïions qui font la caufe de nos erreurs & 
<de nos vices j 1‘ Auteu* en fera l’aveu dansl^ 
la fuite ( c ). A mefure que nos connoif- 
fances augmentent , nos mœurs deviennent 
plus corrompues. Vainement on fe flatte de 
téformer les hommes par des raifonnemens 

par des livres ; il n'en eft qu’un feul qui 
ait opéré une révolution dans les mœurs ; 
mais il ne partoit pas de la main des hom- 
mes : c’eft l’Evangile ; & c’eft-là qu’il faut 
«n revenir , fi nous voulons nous corriger. 

Enfin il eft faux que les idées de la Divi- 
nité rendent les particuliers malheureux , 
parce que la [uperfiition eft un ennemi do - 
tneftique ( d ). La fuperftition n’eft point la 
Religion , c’eft l’effet d’un tempérament 
trifte , fâcheux , mélancolique ; l’Auteur en 
eft convenu; l’Athéifme vient aufli de la mê- 
me caufe j nous en voyons la preuve fous 
nos yeux , & nous aurons lieu de la confir- 


(a) Contagion faerée, ch. 6. p. iij. Eflai, ch. 2. p. 26. 
<l>) Page 258. E/Tai fur les préjugés , c. 2. p. 24. 
■’-<c)V. chap. 12. 4. 

i<i) Conus. facr. ç. 14. p. 148. Effai , c. 14. p, jûe. 
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mer encore. Des efprits , troublés par les 
vapeurs de la bile , fe forment une idée ter- 
îible de la Divinité ; bientôt ils en vien- 
nent jufqu’à fouhaiter qu’il n’y en ait point ; 
& ce defir affreux n’eft pas loin de la perfua- 
flon. Mécontens de la Nature & d’eux- 
mêmes , femblables à un furieux qui com- 
bat dans les ténèbres , ils frappent à droite 
& à gauche , s’en prennent indiftinétement 
à Dieu & aux hommes. 

'm T-— Kg 


CHAPITRE IX. 

les notions the'ologiques font la vraie bafe de 
la Morale. Parallèle de la Morale cbre'- 
tienne & de la Morale naturelle . La 
The'ologie ne nuit point aux progrès de 
Vefprit humain. 

§. I. 

L Orsque l’homme réfléchit fur fa pro- 
pre Nature ; il apperçoit en lui-même 
deux penchans contraires , deux efpeces de 
langages qui fe contredifent. En qualité d e- 
tre doué de fentiment , il s’aime lui-même , 
craint la douleur & la mort , defire fa con- 
fervation & fon bien-être > travaille à fe les 
procurer \ par cette inclinationdl eft excité à 
rapporter tout à foi , à s’approprier tout 
ce qui peut fournir à fes befoins ou à contri-' 
jbuer à fes plaifljrs. Comme ce defïr eft éga- 
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lement vîf dans tous les hommes , il tend 
évidemment à les défunir , à les mettre en 
guerre les uns contre les autres ; & fous ce 
point de vue, les droits de l'homme n’ont 
d’autres bornes que fon pouvoir. 

D’un autre côté , s’il nous arrive de faire 
notre bien aux dépens de nos femblables , 
une voix intérieure nous dit que nous fai- 
fons mal ; H , en faifant notre bien , nous 
procurons auffi le leur , nous fommes dou- 
blement fatisfaits : le bonheur d’autrui fem- 
ble ajouter au nôtre , lorfqu’il ne nous coûte ^ 
sien.’ Le fpeétacle d’un homme opprimé ou 
foufFrant nous afflige; fa douleur femble paf- 
fer dans nous-mêmes ; un a été de clémence > 
de générofité , dejuftice, qui s’eft fait il y 
a plufieurs ffecles , nous infpire encore de 
l’admiration & de l’amour ; un trait de mé- 
chanceté, de perfidie, excite en nous un fré- 
miflement involontaire. Ce penchant , bien 
différent du premier , nous rapproche de 
nos femblables , nous met avec eux en fo- 
ciété. 

De ces affrétions fociales il naît un nou- 
vel intérêt , fouvent oppofé à notre intérêt 
particulier , & auquel celui-ci eft forcé de 
céder. Malgré ma répugnance pour la dou- 
leur, j’aimerois mieux fouffrir que de voir 
fouffrir mon pere , je braverois la mort pour 
lui fauver la vie : malpjé les peines & les 
foins qu’il m’en co ,/ '’ y^four fournir à fes 
befoins , lorfqp’’^.*'' vieux & malade , s’il 
vient à répands des larmes ame- 

res. Quel intérêt peut porter un homme 
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îompatiffant à cacher l’aumône qu’il dépofe 
fecrétement dans la maifon d’un mâlheu- 
ieux f 1 Lorfque nous apprenons ce trait d’hu- 
manité défintéreffée , pourquoi voudrions- 
lious en avoir fait autant 

L’intérêt particulier qui nous a fait com- 
mettre une injuftice , pourra peut-être en 
étouffer le remords pendant quelques mo- 
mens ; mais que l’on nous prenne pour ju«* 
ges de la même aétion commife par un in- 
connu , le fentiment moral reprend fes 
droits ; nous n’héfiterons pas de condamner 
l’homme injufte , de prononcer contre nous- 
mêmes en décidant contre lui. 

L’injuftice ne peut donc plaire qu'autant 
qu’on en profite j dès que ce motif n’a pas 
lieu , nous jugeons de nos aétions & de 
celles d’autrui fur un principe différent. L’a- 
mour-propre qui nous excite à tout rappor- 
ter à nous-mêmes , ne peut être le même 
fentiment que l’amour de l’ordre qui nous 
parle en faveur des autres ; l'intérêt par- 
ticulier n’eft point la même chofe que l’inté- 
rêt général , puifqu’ils font fouvent op- 
pofés. Quelle efl: la raifon pour laquelle 
l’un doit l’emporter fur l’autre ç* Cette rai- 
fon fera le fondement de l’obligation mo- 
rale. 

Membre d’une fociété qui , félon le cours 
naturel des chofes > me procure le bien-être , 
je vois } dans une infinité de cas j mon in- 
térêt confondu avec le fien j je n’héfite point 
alors fur ce que je dois faire. Mais , dans 
plufieurs çirconftanççs > fon intérêt & le 
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mien fe trouvent en compromis ; je ne puî$ 
procurer Ton bien > qu'aux dépens de mon 
propre bien ; une conduite honnête devient 
un obftacle invincible au bonheur que mon 
cœur ne cejfe de chercher (a) : & ce choc 
des intérêts eft inévitable dans toute efpece 
de Société. Y a-t-il une Loi qui m’oblige à' 
fâcrifier pour lors mon bonheur à celui des 
autres Quelle eft l'origine & le fondement' 
de cette Loi é 

Lorfque j’ai été aflez généreux pour faire ^ 
ce facrifice ? je m’en applaudis & m’en fçais w 
bon gré > quand même il feroit ignoré des 
autres hommes. Le plaifir d’avoir bien fait , 
l’éloge que me donne ma confcience , peut 
être pour moi un motif de répéter la même 
aétion ; mais ce plaifir eft-il raifonnable i 
eft-il fondé * Où eft l’intérêt de réfifter à 
mon intérêt ? D’où vient le penchant de 
réprimer mes penchans * Eft-ce un bonheur 
ou une folie de renoncer au bonheur ? 

Voilà les queftions qu’il s’agit de réfou- 
dre. 

L’Auteur y a-t-il Satisfait; en difant que 
l ‘obligation morale eft fondée fur des defirs 
toujours renaijfans , de nous procurer des biens 
& d'eviter des maux ( b ) ? Ce font juftement 
ces defirs que la morale nous ordonne de 
réprimer , lorsqu’ils font oppofés au bien- 
être d’autrui ; & jamais nous ne fommes 
plus conrens de nous-mêmes , que lorfque 


Page 279. 

tfc) Page *68. Contag. fac. c. 10, p. 19. Effai 1 ch. I« 
«i< & *4. t 
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fcduè nous fommes fait cette violence. Eft- 
il vrai que l’homme ri a qu’a confulter les 
defirs de fon cœur > pour fçavoir ce qu’il fe 
doit à lui-même & ce qu’il doit aux autres 
Ça) ? Ce font ces defirs même qui lui font 
louvent violer fes devoirs. Le principe du. 
crime peut-il être le même que celui de la 
vertu ^ Les partions feront- elles la réglé & 
le fondement de nos devoirs ? Le premier 
devoir du Sage eft de les combattre , de les 
^modérer, d'en prévenir l’excès & les ra-. 
vages. 

Nous convenons que ,j l’homme > pour 
r i3 fe conferver & fe procurer à lui-même un 
3) bien-être durable , eft obligé de réfifter 
3j à l’impulfion fouvent aveugle de fes pro- 
près defirs ; & que pour fe concilier la 
33 bienveillance des autres , il doit agir d’u- 
ne façon conforme aux leurs “ ( b ). Mais 
lorfque le bien public exige qu’un particulier 
fe dévoue à la mort , que devient le motif 
de fe confervér & de fe procurer un bien- 
être durable ? S’il eft plus affe&é du plaifir 
de fatisfaire fes propres defirs que de fe con- 
cilier la bienveillance des autres , où eft la 
tegle qui lui démontre qu’il a tort ^ D’ail- 
leurs y de quelle réglé , de quelle moralité 
peut être fufceptible un agent auquel on re-» 
fufe la liberté ^ 

Il eft évident que confondre l’honnête 
avec l’utile 3 la vertu avec le bien phyfique , 
le devoir avec les paffions , l’obligation mo- 


<*) Page z88. . Page /"j. v 
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taie avec les defirs toujours renaiflans de iio-» 
tre cœur ; c’eft détruire la morale au-lieu de 
l’établir ; c’eft former le code des brutes &c 
non celui des hommes. Tel eft le plan déjà 
préfenté dans le livre de l'Ecrit , copié pat 
notre Auteur. 

§. II. 

Pour réconcilier la morale avec la raifon , 
nous fommes donc forcés d’avoir recours 
aux notions théologiques > à l’exiftence de - 
Dieu , à la diftinétion du corps & de l'â- 
me , aux peines & aux récompenfes d’une 
autre vie ; fi ces notions ne font pas vraies y 
l’homme n’a d'autres loix ni d’autres devoirs 
que ceux des animaux attroupés dans les 
forêts. 

Dieu nous a faits tels que nous fommes. 
Avec la fenfibilité phyfique , il nous a donné 
l’amour de rious-mêmés , le defir de nous 
conferver le goût du bien-être. Par ce fen- 
timent ou cet inftind il nous défend de 
nous détruire ; il nous avertit de modérer , 
par la volonté de nous conferver la paffîon 
du plaifir portée à l’excès i ainfi il nous in- 
time nos devoirs à l’égard de nous-mêmes. 

Par la multitude de nos befoins , qui ne 
peuvent être farisfaits que dans l’état de fo- 
ciété , il nous fait fentir que nous ne fom- 
mes pas deftinés à vivre feuls : la fenfibilité 
phyfique , excitée en nous , par la vue d'un, 
homme qui fouffre , ou par les cris dont no- 
tre oreille eft frappée , produit ce que nous : 
nommons/* pitff i ce nouveau lefibrtj joine 
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^ nos befoins, nous rapproche de nos fem- 
blables, & nous défend de leur faire du mal. 
Ce fentiment , ajouté à l’expérience des fe- 
cours que nous en recevons ôc que nous 
pouvons en attendre » excite la reconnoif- 
fance & la bienveillance qui nous portent à 
leur faire du bien. 

L'idée delà juftice , l’indignation fubite 
dont nous fommes faifis, lorfque nous voyons 
qu'elle eft violée > nous apprend à modérer 
l’amour de nous-mêmes , nous ordonne de 
*ne point faire aux autres ce que nous na 
voulons pas qu’ils nous faflent; mais au- con- 
traire 3 de leur faire tout le bien que nous 
délirons qu’ils nous procurent. La pitié , la 
bienveillance , la juftice , fondent ainfi nos 
devoirs à l’égard des autres. 

Nous fentons que nous fommes redeva- 
bles de notre exiftence à une caufe puiftante 
& bierîfaifante , puifquela vie eft un bien : 
nous dépendons de l’auteur de notre être > 
&.il nous a voulu du bien ; de-là s’enfuivenc 
la foumiflîon & la reconnoiflance envers 
Dieu ? les fentimens de Religion. 

Ainfi (ont écrits nos devoirs au fond de 
notre cœur ; ainfi la confcience nous intime 
la Loi naturelle. 

Mais nous éprouvons en même-temps que 
nous fommes libres , que nous fommes les 
maîtres de réfifter aux mouvemens de re- 
connoiftance & de foumiffion envers Dieu; 
de pitié , de juftice , de bienveillance en- 
vers les hommes j d’amour bien réglé de 
nous-mêmes. Il a donc fallu que Dieu } pour 
Tome II. B b V 
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ne pas laiffèr Ton ouvrage imparfait , aflurât 
l'exécution de fa volonté & de fes Loix par 
une fandtion , par des récompenfes & des 
peines ; fans cet appui , la Loi naturelle 
n'impoferoit point une obligation propre- 
ment dite. Un Légiflateur qui fe contente- 
roit de témoigner fa volonté , fans y ajou- 
ter la fandtion d’aucune peine ni d’aucune 
récompenfe , ne feroit point cenfé faire une 
loi , ni impofer une obligation. 

Nous fommes cependant convaincus par 
une expérience journalière, qu’ici-bas le vice ^ 
n’eft pas toujours puni , ni la vertu récom- 
penfée ; il eft d’ailleurs évident que cette 
économie eft impoflible en ce monde ; nous 
fommes donc forcés de juger qu’elle aura 
lieu dans une autre vie : l’immortalité dont 
notre ame fe répond } nous confirme dans 
cette croyance. 

Dieu nous a fait pour la fociété s & non 
la fociété pour nous feuls ; les membres font 
faits pour le corps , &c non le corps pour cha- 
cun des membres en particulier : la fomme 
des avantages qu’un Particulier procure à 
la fociété n’égale point ceux qu’il en reçoit. 

Si donc l’intérêt du corps exige qu’un mem- 
bre lui foit fâcrifié , celui-ci n’a pas droit 
de réfifter ; la juftice exige qu’il fubiffe fon 
fort avec courage. C’eft au chef fuprême de 
la fociété , au diftributeur éternel des ré- 
compenfes j de payer fon facrifice. Un Chré- 
tien quirefuferoit de mourir pour fa Patrie , 
méconnoîtroit fa Religion ; mais fi tout finit 
à la mort , ce dévouement feroit un adte de 
frénéfie. 
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Sans vouloir développer exactement l'or- 
dre & la génération de ces idées , nous fou- 
tenons que dans la théorie que nous venons 
de donner , il n’y a rien d'abftrait ni de 
forcé j toutes les parties fe foutiennent & fe 
prêtent un mutuel appui , on n’y voit ni 
abfurdité ni contradiction : elle elt donc . 
préférable à celle des Matérialiftes qui fe 
détruit. La révélation à laquelle elle fe trou- 
ve conforme , lui donne le dernier degré 
de certitude. Puifque notre 'Auteur avoue 
^ 3 ) qu’une fuppofition qui jetteroit du jour 
,, fur tout , ou qui donneroit la folution fa- 
» cile de toutes les queftions auxquelles on 
9 , l’appliqueroit > quand même on ne pour- 
5 , roic en démontrer la certitude , feroic 
,, probablement vraie “ C?) ; nous avons 
lieu de juger qu’il y a ici quelque chofe 
de plus j que nous avons la raifon 8c l’évi- 
dence pour nous. 

§. I I I. 

Il n’y oppofe que de vaines allégations 
dont nous avons déjà montré la faulïèté :que 
Dieu commet des injuftices paffageres; que 
la volonté de Dieu eft inconnue & inconce- 
vable comme lui ; qu’il eftchangeant& qu*il 
fe contredit j que la Religion rend les de- 
voirs de la nature problématiques ; que la 
morale des Prêtres varie félon leur intérêt ; 
que la révélation & les miracles font impof- 


(<0 Page 261. 
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fibles j &CC. Un fyftême eft bien mal fondé 
lorfqu’il ne porte que fur des plaintes auflï 
frivoles. 

Mais la bonté de Dieu raflure les mé- 
dians , l’efpérance du pardon les enhardie 
au crime ; la Religion , eu leur donnant les 
moyens d’expier tous les forfaits , femble 
les y inviter Ça J. 

. Y auroit-il un avantage réel pour la fo- 
dété , à perfuader à un criminel que fa con- 
duite eft inexpiable ; que , quoi qu’il fafte , 
fon malheur éternel eft décidé; que le chan- 
gement de fes mœurs ne diminuera rien de 
la rigueur de fon fort f* un méchant réduit 
au défeljpoir } convaincu qu’il n’a rien à mé- 
nager , feroit mille fois plus redoutable. Ne 
fçait-on pas que c’eft ce motif affreux qui 
endurcit au crime les fcélérats qui ont une 
fois bravé la juftice humaine Dès qu’ils 
Tentent qu’ils ont mérité la roue , ils difenc 
que vingt; affaflinats ne rendront pas leur 
fort plus terrible , & qu’on ne meurt qu’une 
fois. 

Quand on réfléchit fur la fragilité de no- 
tre nature , fur l’empire des pallions , fur la 
fatalité de certaines circonftances , fur la fa- 
cilité avec laquelle l’homme peut pafler du 
bien au mal & du mal au bien ; fur le grand 
nombre de ceux qui , après s’être rendus 
coupables , fe font changés. de bonne foi & 
fans retour , eft-on tenté de fouhaiter que 


(a) P me 264. Contagion faerie > ch. 6 . p. nj. ç. n, 
p. 82. c. i\. p. 120. 
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les crimes foient inexpiables ? Mais lame 
atroce des Matérialiftes ne peut goûter que 
les excès : d’un autre côté ils accufent la 
) juftice humaine d’être trop févere dans Tes 
châtimens (/t) ; de l’autre , ils ofent fe plain- 
dre que la Juftice divine fe laide fléchir : 
tantôt ils reprochent à la Religion de pein- 
dre Dieu comme un Delpote impitoyable : 
tantôt ils lui font un crime de ce qu’elle 
fournie des moyens pour l’appaifer. Ils ne 
fçavent ce qu’ils veulent-ni ce qu’ils préten- 
dent. 

La Morale doit être ftable fans doute , 8c 
la même pour tous les hommes (/') ; aullî 
foutenons - nous qu’elle l’eft. Si quelques 
hommes ne l’ont pas connue 3 fi quelques 
Philofophes l’ont défigurée , fi les Macéria- 
liftes en ont une faufle idée , fi certaines 
Nations l’ont violée publiquement dans 
quelques - uns de fes points , qu’eft-ce que 
cela prouve ? Les Athées ne contredifent- 
ils jamais leur propre morale par leur con- 
duite ? 

Elle doit être fondée fur la nature de 
l’homme ; aufli l’établiiïons-nous fur cette 
bafe } fans déroger à la Religion ni aux vé- 
rités théologiques. Elle eft fondée fur la né 
ceflité des chofes , fans cefler d’être fondée 
fur la volonté de Dieu ; puifque c’eft par la 
volonté de Dieu que les chofes font telles 
que nous les voyons. Nos devoirs font donc 
nYceJfaires & découlent de notre propre na- 

■ ■ N 

(a) Tome t. e. 12. p. 2\i. 

Cb) Page 26s. Couug. fsc. c. 10. p. 6 4. 

U b iij 


Digitized by Google 



294 Examen 

ture (4): Dieu ne pouvoit nous donner une 
nature telle que nous l’avons , fans nous im- 
pofer ces devoirs ; autrement il fe feroit con- 
tredit lui-même , & c’eft en cela que con- 
fîfte leur néceffité. 

L'obligation morale eft la nécelïité où 
l’homme fe trouve de les obferver pour fe 
procurer le bonheur (b) , non-feulement en 
cette vie , mais en l’autre. Par une bizarre- 
rie allez commune , il peut arriver que l'hom- 
me vertueux ne foit pas heureux en ce 
monde; les Matérialiftes en conviennent^ ) ; 
mais il eft alluré de l’être , dès qu’il y a une 
autre vie. S’il n’y en avoir point ^ la vertu , 
dans le cas dont nous parlons , feroit abfo- 
lurnent fans motif, & la Morale fans fonde- 
ment. Ce n’eft pas alfez d’établir la Morale 
fur les befoins préfens de l’homme , fur le 
delîr du bonheur aétuel , fur l’intérêt tem- 
porel des fociétés & des individus ; puifque 
dans cette vie ces différens appuis peuvent 
manquer. Socrate , obftiné à mourir inno- 
cent , fans efpérance d’une autre vie , feroit 
un infenfé. Peut-on férieufement borner les 
efpérances de l’homme à une félicité que 
l’on foutient moins parfaite que celle des 
brutes ? . 

Il faut donc nécelfairement alïocier à ces 
motifs , les idées théologiques de l’exiftence 
d’un Dieu rémunérateur & d’une vie à ve- 
nir. Sans ces idées vraies & confolantes , 


M Page 267. 

(fc) Page 268. 

te) Page 269. & tome 1. c. i{. p. w. 
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la Morale n’eft bâtie que fur le fable ; la 
' vertu malheureufe ici-bas eft réduite au dé- 
fefpoir. Ce n’eft point-là fubjiituer des cau~ 
fes Imaginaires a des canfes ve'ritables (a) ; 
c’eft foutenir , par un motif infaillible & par 
une confiance inébranlable , un intérêt fou- 
vent trompeur & des efpérances caduques. 
Ce n’eft point foumettre la Morale aux paf- 
fions des hommes , c’eft lui donner pour 
bafe la juftice & la fidélité de Dieu même. 

^ N’eft-ce pas l’Auteur lui-même qui foümet 
la Morale aux pallions des hommes , en la 
fondant fur les defirs de notre cœur Les paf- 
fions ne font-elles pas des defirs 

§. IV. 

Il retombe dans le même défaut , en di- 
fant que le defir de fe conferver , obligera 
l’homme de préférer la vertu au vice, par 
la même néceflîté qui lui fait préférer le plai- 
fir à la douleur (b). 

La vertu eft-elle toujours accompagnée 
de plaifir s le vice conduit-il infailliblement 
à la douleur dans cette vie ? Combien d’ac- 
tions vertueufes qui exigent un faciifice pé- 
nible à la nature ! Combien de crimes heu- 
reux & encenfés par des hommes aveugles 
ou corrompus 1 Le defir de fe conferver 
engagera-t-il le Citoyen à mourir pour fa 
patrie f* 


M Page 270 . 

(b) Page 272. Contag. fac. c. 12. p. 157. Eflai fur les pré- 
jugés , c. î. p. 2. c. r>. p. szi. c. 14. p. 1S4- 
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V Tertullien a eu raifon de dire que U Loi 
de Dieu efi e'crite fur les tables Ae lu Nature 
(4) , mais pour en lire les caraéfceres } il fauc 
impofer filence aux pallions , de peur de 
confondre leur langage avec celui de la Loi 
de Dieu & de la raifon. . 

C'eft nous qui fommes en droit de re- 
procher à notre Philofophe que fa morale 
varie d’homme à homme [b) ; que la nature 
dit à l'homme doux , indulgent , équitable, 
d erre bon , compatifTant, bienfaifant ; qu'el- 
le dit à l’homme emporté & dépourvu d'en- 
trailles d’être inhumain , intolérant , fans 
pitié. Dans fon fyftême , le tempérament 
feul fait toute la différence entre le méchant 
& 1 homme de bien (c). Quelle réglé a-t-il 
donnée à l’homme pour difçerner la voix de 
la Nature d’avec les deftrs de fon cœur , ou 
d’avec fes partions ç* 

D’un côté , l’obligation morale eft fon- 
dée , félon lui , fur les defirs du bonheur 
toujours renairtans ; l’homme n’a qu’à con- 
fulter les defirs de fon coeur pour connoître ce 
qu'il fe doit à lui-même & ce qu’il doit aux 
autres (d). De l’autre, l’homme pour fe pro- 
curer le bonheur , eft obligé de réfïfter à 
l'impulfion fouvent aveugle de fes propres 
defirs , pour fe conformer à ceux des autres 
(e). Quel chaos 1 ou nos defirs font toujours 


(4) Lib. de Coronâ rnilitis . 

0 >) Page 271. 

(c) Tome i. c. 5. p. 64. & 65. &c. 

(ri) Page 288. 

(e) Page 27?. Eflai fut les préjugés , c. tl. p. î}7. De l’Ef- 
prit , troiiieme Difcours, c. 16. p. aoi.' , j 
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-légitimes j ou ils ne le font pas tous. S’ils 
font toujours légitimes , pourquoi leur fe- 
rions - nous violence , pourquoi les ferions- 
nous céder à ceux des autres ç’ S’ils ne le 
font pas tous , où eft la réglé pour les dif- 
tinguer ? 

Soutenir que fans l’idée de Dieu , l’hom- 
me peut juger du bien & du mal moral , du 
vice & de la vertu , comme il juge fi un 
mets nous eft agréable ou défagréable , s'il 
eft bon ou mauvais ( a ) , c’eft retomber 
dans le même inconvénient. L’honjme vi- 
cieux eft un malade dont le goût eft dépra- 
vé ; s’il eft juge compétent de ce qui eft 
bien ou mal , le vice & la vertu ne font 
plus que des idées arbitraires & relatives > 
dont chacun eft en droit de décider félon 
fon tempérament , fon goût , fes inclina- 
tions particulières. Ce qui eft vice dans un 
individu , eft vertu dans un autre. Celui qui 
commet le crime par goût & par tempéra- 
ment , n’eft pas plus repréhenfible que celui 
qui fait une bonne aétion par le même 
principe ; il n’eft pas plus digne de blâme 
ou de punition , que celui qui préféré les 
acides ou les amers , aux alimens doux , en 
vertu de fon organifation. N’eft-ce pas-là 
une morale fort refpedtable & fort utile au 
genre humain <* 

Il eft faux que la Théologie n’ait pas fçu 
donner jufqu’ici une définition vraie de la 
vertu. Soit qu’on l’ait définie } ce qui eft con - 


00 Page 273. 
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2.98 Examen 

forme à la droite raifon , ou ce qui efi con- 
forme à la voix de la confcience > ou ce qui eft 
conforme à la Loi de Dieu ou a la volonté, de 
Dieu y toutes ces définitions font exa élé- 
ment la même , puifque la raifon 8c la 
confcience font les interprètes par lefquels 
Dieu nous intime fa Loi & fa volonté. Il 
eft abfurde de dire que Dieu ne nous parle 
pas aufli clairement que la confcience (a) ; 
puifque la confcience eft la voix de Dieu 
même. _ % 

N’eft-ce pas plutôt notre Auteur qui fe- 
toit bien embarrafle de définir la vertu félon 
fon fyftême ? Appellera-t-il vertu } ce qui efl 
conforme a la Nature f* Si on l’entend de la 
nature de l’homme en général , cela ne li- 
gnifie rien; la Nature n’eft point exacte- 
ment la même dans les divers individus > la 
Nature & le tempérament c'eft la même 
chofe. Si l’on veut parler de la nature par- 
ticulière de chaque homme , la nature ou 
Yejfcnce du méchant eft de nuire (b) ; nuire 7 
eft donc chez lui un aéte de vertu. Enfei- 
gnera-t-il que la vertu eft ce qui eft conforme 
à nos defirs f 1 Mais les pallions font des de- 
lirs 3 8c les defirs du méchant font fouvent 
autant de crimes. La vertu fera donc ce qui 
nous procure le bonheur : mais le méchant 
place fon bonheur dans le crime , 8c fouvent 
la vertu eft mallieureufe ici-bas. ll a défini 
la vertu , ce qui eft conft animent utile a l'hom - 


*O0 Page 174* 
ib) Tome t. ch. $. p. <5$ • 
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me vivant en focie'te‘(a)- y mais lorfque l'hom- 
me de bien eft malheureux dans la fociété , 
fa vertu ne lui eft^oint utile. D’ailleurs l'Au- 
teur eft convenu que dans une fociété cor- 
rompue x la vertu eft plutôt un obftacle 
qu'un moyen de parvenir au bonheur (b). 

Après ce tiftu d’abfurdités , les Matéria- 
liftes font bien fondés fans doute , à mettre 
leur morale en parallèle avec celle de la Re- 
ligion. Mais ils ont toujours un fecret infaiî- 
y lible pour triompher ; c’eft d'attribuer à la 
Religion une doélrine & une morale , dia- 
métralement oppofées à ce qu’elle enfeigne. 
Pour confondre ces injuftes Cenfeurs , il 
n’eft befoin que de repréfenter fes dogmes 
& fes préceptes tels qu’ils font. 


La Nature , dit notre Philofophe , in- 
,, vite l’homme â s’aimer , à fe conlerver, à 
,, augmenter inceftamment la fomme de 
„ fon bonheur : la Religion lui Ordonne 
„ d’aimer uniquement un Dieu redoutable 
„ & digne de haine , & de fe détefter lui- 
,, même ( c ). 

Nous ne répondrons rien au blafphême 
qu’il vomit contre Dieu ; nous nous bor- 
nerons à rapporter les paroles de la Loi y 
répétées dans l’Evangile, l^ous aimerez, le 


(a) Tome 1 . ch. 9 . p. |J{. Contagion fac. ch. 10. p. 

(fe) Ibid. pag. 1 $z. 

(c) Tome z. p. *74. Contag. facrée , c. 11 . p. 91. eft. 
n. p. U9. ElTai fur les Préjugés 1 c. H.p. U». 
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Seigneur votre Dieu de tout votre coeur , de 
toute votre ame & de tout votre efprit , & 
vous aimerez, votre prochain comme vous- 
même (a). Cela fîgnifie fans doute que 
nous devons nous détefter nous-mêmes, & 
par conféquent détefter notre prochain. 

' ,, La Nature dit à l’homme de confulter 
y y fa raifon , &dela prendre pour guide: 

la Religion lui apprend que fa raifon eft 
j, corrompue ; qu’elle eft un guide infi- 
,, dele , donnée par un Dieu trompeur , é 
jj afin d’égarer fes créatures. 

La Religion nous apprend précifément 
le contraire. Elle décide que ce qui n’eft 
point conforme à la raifon & à laconfcience» 
eft un péché : & c’eft le fens de ces paroles 
de Saint Paul : omne quod non eft ex fide , 
peccatum eft (/>). Le même Apôtre nous 
ordonne de tout éprouver ou de tout exa- 
miner , & de ne nous attacher qu’à ce qui 
eft bon (c)\ de nous conduire avec pru- 
dence & avec fagefTe , & non comme des 
infenfés, &c. (d). 

,, La Nature dit à l’homme de s’éclairera 
a, de chercher la vérité ; la Religion lui en- 
a, joint de ne rien examiner , de refter dans 
a, l’ignorance j de craindre la vérité. 

On vient de voir que cela eft faux. Jèfus- 
Chrift fe plaint de ce que les hommes ont 
préféré les ténèbres à la lumière j parce que 


(a) Matt. an. 17. & ?9. Dent. 6 . j. Levit. iq . 18. 

(b) Rom. 14. 21. 

ÎO i. Thetf. f. 2i. 

W Efhef. $. IJ. 
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leurs œuvres étoienc mauvaifes (a) ; il pro- 
met de leur faire connoître la vérité , & que 
la vérité leur donnera la liberté (b) } il dé- 
clare que quiconque eft du parti delavérité, 
entend fa voix (c). 

„ La Nature dit à l’être amoureux de lui- 
même de modérer fes pallions , de leur 
rélilter lorfqu'elles font deflruàives pour 
lui même : la Religion dit à letre fenlible 
de n’avoir point de pallions , d’être une 
malTe infenlible. 

i°. Il feroit bon d’accorder ce précepte 


3 » 

3 > 

33 

33 

33 


de la Na'ture avec l’innocence du fuicide. 
z°. Il faudroit fçavoir fila Nature ditaulïî 
à l’homme de réfifter à fes pallions , lorf- 
quelles font deflruclives de la focie'té , 8C 
quel motif elle lui fournit pour l’y engager. 
5 0 . La Religion d’accord avec la Nature 
ordonne à l’homme , non pas de n’avoir 
point de pallions , mais de ne pas fuivre fes 
pajjions ( d ). 

„ La Nature dit à l’homme d 'être focia- 
ble , d’aimer fes femblables, d'être jufte, 
paifible, indulgent , bienfaifant ; de faire 
jouir & de lailfer jouir fes alïociés : la Re- 
ligion lui confeille de fuir la fociété , de 
fe détacher des créatures , de les haïr f 
quand leur imagination ne leur procure 
point des rêves conformes aux liens ; de 
„ brifer , en faveur de fon Dieu , tous les 


33 

33 

33 

33 

33 

33 


(a’Ï.Joan. 19 . 

(b) Joatt. 8. î 2. 

(c) Joan. 18 . 17 * _ , . 

01) Eccli. 18. 10. Ron. Ç. 12. & c. il. 
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„ liens les plus facrés ; de tourmenter , d’af- 
33 fliger , de perfécuter , de maflacrer ceux 
33 qui ne veulent point déliter à fa ma- 

niere (a). 

On n'a qu’à lire le ye. le 6e. & le 7e. Cha- 
pitre de Saint Matthieu, comparer la morale 
qui y eft enfeignée avec celle des Philofo- 
phes ; on verra laquelle des deux eft la plus 
douce & la plus fociable. La Religion nous 
commande , non point de fuir la fociété en 
général , mais la fociété des méchans, de^' 
nous détacher des créatures , lorfqu’elles 
font pour nous une occafion prochaine de 
crime ; de haïr & de quitter ceux qui nous 
follicitent au mal. Loin d’ordonner la vio- 
lence & la perfécution , elle nous exhorte à 
la fouffrir : bienheureux ceux qui Jou firent 
perfe'ctition pour lajufiice (b). 

La Nature dit fans doute aux Incrédules 
detre fociables ; mais leurs Ecrits ne fe fen- 
tent point de cette leçon : ils prêchent la 
fociabilité & la douceur dans le ftyle de 
Néron & de Caligula. Nous ferons donc 
très-bien de ne point avoir des rêves con- 
formes aux leurs ; de ne point délivrer à leur 
maniéré , & fut- tour de ne point copier 
leurs fureurs. 

„ La Nature dit à l’homme en fociété : 
33 chéris la gloire , travaille à te rendre efti- 
„ mable; fois aétif, courageux, induftrieux : 
,, la Religion lui dit ; fois humble , abjeét > 


lit) Cantagion iacrfc , C. Q. p. 
s. iQi 
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du Matérialisme. 505 
Y, pufillanime; vis dans la retraite ; fois inu- 
„ tile à toi même, 8c ne fais rien pour les 
„ autres. 

La Religion fait mieux que la Nature ; 
elle apprend à l homme à diftinguer la vraie 
gloire d’avec la faufle *, elle lui ordonne de 
ne la chercher que dans la pratique du bien : 
gloria & honor & pax omni operanti bo- 
num (a). Dans des fociétés corrompues , tel- 
les que notre Auteur les fuppofe toutes >' 
l’eftime des homrbes feroit le poifon de la 
^ vertu. La Religion prêche l’humilité j mais 
non l’abjeétion ni la puflllanimité : nolï ejfe 
pufillanimis in atiimo tuo ( b ). Elle nous 
exhorte à ne point nous lafier de faire le 
bien G). Un Chrétien qui fuit fa Religion 
fait plus d’aélions de charité , d'humanité , 
de fociabilité dans une année , qu’un Ma- 
térialifte atrabilaire n’en fera dans toute fa 
vie. 

„ La Nature propofe pour modèle auCi- 
toyen , des hommes doués d’ames hon- 
3 , nêtes , nobles , énergiques , qui ont utile- 
3 , ment fervi leurs Concitoyens : la Religion 
leur vante des âmes abjeétes , de pieux 
enthoufiaftes , des pénitens frénétiques , 
3 , des fanatiques qui , pour des opinions 
3 , ridicules , ont troublé les Empires GO. 

Nous ne reconnoi fions point à ces traits 
les grands hommes que la Religion nous in- 
vite à honorer : elle ne propofe à notre 


Ça") Rom. 2. 10. 

(b) Eccli. 7.9. 

i c) Gai. 6 . 9. 2. Thejf. 

>0 fort (• 12. P. 95. & 107* 
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culce que ceux donc la charité a été le prin-*-. 
cipal caraétere , & qui ontdouvent été vic- 
times de cette vertu. Dans le Chapitre 44 
de l’Eccléfiaftique & les fuivans , l'Ecrivain 
facré a ciré avec éloge , les fervices que les- 
grands hommes de l'ancienne Loi ont ren- 
dus à leur Nation , &r jamais l'Eglife chré- 
tienne n'a canonifé le Fanatifme. 

Que l’on jette un coup-d’œil fur le por- 
trait de l’homme jufte (a) , & fur celui de 
la femme forte (b) dans les Livres faints , & 
que l'on nous dife fi des Citoyens- , formés 
fur ce modèle, rendroient la fociété mal- 
iheureufe. 

,, La Nature dit à l’époux d’être tendre , 

,, de s’attacher à la compagne de fon fort > 

3 , de la porter dans fon fein: la Religion lui 
„ fait un crime de fa tendreife , & fouvent 
3, lui fait regarder le lien conjugal comme ' 
3} un état de fouillure & d’imperfeétion. 

Impofture & calomnie. La Religion dît 
aux époux 1 aimez, vos e'poufes comme Jefus-. 
Cbrifl a aime' [on Eglife & s’efi livre' pour elle. 
Les e'poux doivent aimer leurs e'poufes comme 
leur propre corps : qui aime Jon e'poufe , s’aime 
lui-même. L’homme quittera fon pere & fa 
mere pour s’attacher a fon e'poufe > & ils fe- 
ront deux dans une feule chair . Que chacun 
aime fon e'poufe comme lui-même (c). Que le 
mariage foit refpette' de tous , & que le lit. 
nuptial foit fans tache (rf). 

(<0 Pf. 14. Eccti. ; t. 

(.b) Prov. H. 

(c) Epb.ef. *. & fai?. Ce». 2.24. Matt, 19. 5. & c. 

(«) Hebr. n. 4. . 

~ „ 




DU MATERIALISME. 30f 
5, La Nature dit au pere de chérir fes en- 
fans , & d’en faire des membres utiles 
„ pour la fociété <c . La Religion leur répété 
la même leçon dans tous les Livres faints , 

& il n’eft aucun précepte qui y foit plus fou- 
vent répété : peres , riaigriffez, point ïefprit 
de vos enfans , de peur de les rendre puf IU- 
n'imes , &c. &c. (a). 

La Nature dit aux enfans d’honorer , 

.. d’aimer , d’écouter leurs parens , d’être les 
'foutiens de leur vieilleffe ; Dieu en avoic 
fait une Loi exprelfe à fon peuple : Jefus- 
Chrift vengeur des droits de la Nature, a 
condamné les faulîès interprétations que les 
Pharifiens y donnoient , a défendu de la 
violer , même fous prétexte de Religion (/»). 

Si cependant les parens abufoient de leur 
autorité j pour commander le crime à leurs 
enfans, & les porter au mal , Jefus-Chrift 
défend aux enfans d’obéir( c) \ & cette mo- 
rale eft encore avouée par la Nature. 

,, La Nature dit au Sçavant : occupe-toi 
5 , d’objets utiles > confacre tes veilles à ta 
Patrie } fais pour elle des découvertes 
3, avantageufes & propres à perfectionner 
„ fon fort Mais elle ne lui dira jamais » 
non plus que la Religion: occupe-toi de fyf- 
têmes abfurdes , propres à révolter tous les 
hommes, ou à les corrompre ; capables 
d’allumer parmi eux la difcorde & d’y éta- 
blir l’anarchie , de les rendre rebelles aux 
Loix , d’anéantir la Morale , de défefpérer 

I li n ■ — — « 

(a) E phef. 6. 4 . CoUff- î. ZI* Tit. 2. 9* &c. v. 

(b) Marc. 7. 10. 
tf) Matt. 10. Î7< 

Tome //, C fi 
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la vertu , d’endurcir les médians , tel qu’efl: 

le Matérialifme. 

j , La Nature dit au pervers de rougir de 
a , fes vices > de fes penchans honteux , de 
jy fes forfaits <c . La Religion plus févere en- 
core j le menace d’un châtiment éternel , 
s’il ne change de conduite , s’il ne répare les 
effets de fes défordres. La Philofophie de- 
vroit donc refpeéter cette morale , ne point 
étouffer les remords dans un cœur coupa- 
ble , en lui apprenant que fes vices font l’ef- / 
fet néceffaire de fon organifation 8c de fou 
tempérament ; que fes penchans font invin- 
cibles ÿ que fes forfaits font une fuite de fon 
cffence. 

§. VI. 

Après avoir défiguré , méconnu , ca- 
lomnié la morale de la Religion , l'Auteur 
ne pouvoit manquer de dépraver les prin- 
cipes de la fociété & de la politique. La 
Nature ne dit point à l’homme qu’il eft li- 
bre j c’eft-à-dire , indépendant ( a ) ; mais 
qu’il lui eft abfolument néceffaire pour fon 
bien-être , d’être fournis à des Loix,, & aux 
dépofitaires d’une autorité légitime ; que 
cette dépendance n’eft point un efclavage > 
mais un frein falutaire pour réprimer l’abus 
de la liberté. 

La Nature 8c la Religion prefcrivent à 
l’homme en fociété d’aimer fa patrie , de la 
fervir fidèlement , de la défendre contre fes 

" .1 \ 

y (*) Faso »f7. Effai far le» préjugés , c. 14. p. {6}. 
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ennemis ; mais elles ne lui apprennent poinc 
à envifager tous les Souverains comme des 
tyrans , ni toute autorité comme une op- 
pcefïion. Quand même le Souverain 11 e fe- 
roit point dévoué aux Prêtres , la Religion 
ne commande jamais aux Sujets d’être re* 
belles nideréfifter à leur maître : elle les 
invite à imiter plutôt la patience & la conf- 
iance des Martyrs. 

La Nature & la Religion , d'une voix 
commune , difent aux Princes qu’ils font 
des hommes ; que vainement ils fe croi- 
roient des Dieux & les enfans du Très-Haut ; 
qu’ils mourront coprae les autres hommes , 
éc tomberont comme eux dans la poufliere ; 
qu’ils ontau-de(Tus d’eux un maître pour 
les juger Ça}. L T ne Philofophie téméraire 
qui veut les affranchir de cette crainte , n’eft 
propre qu’à changer les meilleurs Princes 
en tyrans , 8c à rendre leur domination 
odieufe à leurs Sujets. 

C’eft donc contre la morale infenfee 8z 
meurtrière du Matérialifme que nous avons 
droit de nous élever; c’eft contr’elle qu’il 
faut lancer toutes les inveéfives qu’une 
aveugle fureur a diélées aux Athées contre 
la Religion. Mais il vaut mieux laifTèr cette 
reffource odieufe à nos ennemis ; la mo- 
rale qu’ils outragent & qu’ils mécoftnoif- 
fent , nous apprend à les fupporter & à les 
plaindre. 

L’Auteur prétend que dans l’état préfenc 

mmmmm mm 

< 4 ) Ffeaume 8i.6. v 
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de la fociété y une conduite honnête' peur 
être un obltacle invincible au bonheur : que 
dans des fociétés corrompues il faut fe cor- 
rompre pour devenir heureux {a). Maxime 
abominable , qui nous fait fentir les con- 
féquences afffeufes du Matérialifme ; maxi- 
me contradictoire à celle qu’il a pofée ail- 
leurs , que l'homme ne peut être heureux fans 
la vertu (b). 

La Religion , fuivant lui , ne peut être 
écoutée que quand elle paxolt favorable aux / 
pa/Jions (r). Mais , félon lui-même , la Mo- 
rale ne peut être fuivie que quand elle eft 
conforme aux defirs de notre cœur ; & ces 
defirs ne font fouvent autre chofe que I7»i- 
pulfion aveugle des pallions. 

j. Les Souverains enorgueillis , dit-il 3 ne 
,, craignent plus les Dieux j devenus eux-mê-* 

3 y mes des Dieux y ils fe croient tout per- 
j, mis <f ( d ). Seront-ils plus timides , lorf- 
qu’ils ne connoîtront point d’autre Dieu 
iqu’eux-mêmes , & que l’Athéifme les aura 
rendus les feules Divinités de la terre Il 
n’elt aucun de fes traits que l’on ne puiiïè 
retourner contre lui > mais c’eft trop nous 
-arrêter à de vaines déclamations. 

§. V 1 1. 

Il réulïira peut-être mieux à prouver que 


(a) Page 280. Contagion tacrée , ch. 7. p. 141. De rEfpriti 

premier Difçours , ch. $. p. ito. • '« 

(b) Tome 1. c. 15. 

(c) Page 280. Contag. facr. c. l{. p. 162. 

U) Page 281. Contagion faciée, ch. 7. p. 157. Effai j ch» 

l. P. 2$. 
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la Religion a retardé le progrès des Scien- 
ces^). Cependant l*Hiftoire nous apprend 
que c’eft la Religion même qui les a confer- 
vées parmi nous ; que fans elle l’ignorance , 
répandue dans nos contrées par les eflains 
de barbares qui les ont dévaftées , auroit 
tout étouffé. Il n’eft pas moins avéré qu’en- 
tre les divers peuples de l’Univers , ceux qui 
font éclairés par le Chriftianifme font infini- 
ment plus policés , plus inftruits , plus in- 
"'î duftrieux j mieux gouvernés & plus heureux 
que tous les autres. Si les Incrédules étoient 
capables de reconnoifTance* ils ne cefferoient 
de bénir une Religion à laquelle ils font re- 
devables du bien-être dont ils jouiffent > & 
des lumières dont ils font fi fiers ; ils croi- 
roient commettre un attentat de vouloir les 
tourner contr’elle. 

La Philofophie guidée par la Religion > 
n’a été , félon leurs idées , qu’une fcience 
imaginaire. Mais depuis quelque temps , la 
Philofophie a dédaigné de fe laifTer guider 
par la Religion ; à cette époque remarqua- 
ble , fes efforts foutenus par les découvertes 
des fiecles précédens , ont dû enfanter des 
prodiges , furpafTer tout ce qu’avoient fait—, 
les Philofophes depuis la renaiffance des 
Lettres. Defcartes , Leibnitz , Newton , 
retenus par les entraves de la Religion , 
n’ont été que des enfans : ceux d’aujour- 
d’hui vont éclipfer toute leur gloire } créer 

1 11 ■ ■ - 

(<0 Pane z&J. Contagion facrco, c. 4. P. (U> Effai » ch, j» 

4 t ch. 10. ■-& 
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des fyftêmes plus lumineux ; dévoiler la Na- . 
ture entière-, pénétrer dans Tes myfteres les 
plus cachés. Ils s’en flattent du-moins j l’or^ 
gueil de leur ftyle femble annoncer déjà leur 
triomphe. Les grands Philofophes > les gé- 
nies fupérieurs furent toujours modeftes j il 
efl: à craindre que des difciples fi vains ne de- 
meurent fort loin derrière leurs maîtres. 

Chez les Anciens , les Epicuriens avoient 
fecoué le joug de la Religion ; furent-ils 
plus habiles dans les differentes parties de C 
laPhilofophie , que Socrate, Ariftote & Pla- 
ton , qui refpeétoient la Divinité j* Nous 
avons vu la morale merveilleufe que les 
Matérialiftes ont voulu créer ; leurs fuccès 
furies autres objets feront à-peu-près égaux. 
J'ofe foutenir même que fi cette dangereufe 
hypothefe étoit jamais fuivie > c’en feroit 
fait des fciences & des arts. Déjà l’expé- 
rience en attefte les terribles effets : le régné * 
de l’Epicuréifme à Rome fut le fignal de la 
chute de la République & de la décadence 
du bon goût -, les grands hommes , qui 
avoient foutenu l’un & l’autre , croyoient 
à la Divinité & à l’autre vie. Quelle aéfci- 
vité , quelle induftrie , peut être excitée par 
l’opinion ridicule que tout efl matière , que 
tout efl néceffaire , que tout efl fous l’em- 
pire d’une aveugle fatalité , que tout meurt 
avec nous * De quel ufage peuvent être 
alors la prévoyance , la prudence » la con- 
noifTance des merveilles de la Nature f* Tout 
■eft ce qu'iipeut être ; rien ne doit plus nous 
jdfeéter ni nous étonner. Attribuer de l’ac* 
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tivîté à la matière 3 c’eft plonger les efprits 
dans l’inertie. 

Il eft faux qu’en perfuadant aux hommes 
que le monde eft gouverné par une Provi- 
dence 3 que les calamités , foit phyfiques > 
foit morales , font des effets de la volonté 
de Dieu , on les empêche d’y chercher des 
remedes (a). La Providence divine n’efl 
point , comme le Deftin , une caufe aveu- 
gle j infenfible , inexorable : elle n’a point 
* promis de nous fecourir par des miracles 
pendant que nous reftons dans l’inaétion : 
elle veut que nous fafTions ufage des facultés 
qu’elle nous a données & des reftources que 
la prudence nous fuggere : elle exige que ' 

nous comptions fur elle , comme fi nous 
n’avions aucun pouvoir fur les événemens , 

& que nous agiflions comme fi le fuccès dé- 
pendoit uniquement de nous-mêmes. Au- 
contraire , fi les calamités font un effet né- 
ceffaire & inévitable des caufes phyfiques , 
une influence invincible de la fatalité > de 
quoi ferviroient le travail & les précautions 
pour nous y fouftraire ? Il eft abfurde de les 
exiger de nous > à moins qu’ils ne foient 
déjà ordonnés par les arrêts du Deftin. . 

C’eft reculer la difficulté & non la réfoù- 
dre , que de repréfenter fans cefTe que les 
maux qui défol ent les peuples , font dûs à 
leurs propres folies ou aux paffions de ceux 
qui les gouvernent f&). Puifque ces folies &c 


( a ) Page 286 . Contagion faeiée > c. 6. p. utf» 
tb) Page ï87- 
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ces pafïions font néceflaires , viennent elles- 
mêmes de caufes phyfiques irréformables , 
en fommes-nous plus avancés f* Dans le fyf- 
tême du Matérialifme & de la Fatalité > l’in- 
fluence des caufes morales eft nulle & fauf- 
fement alléguée. Qu’eft-ce que peuvent des 
caufes morales fur la matière f 1 Tout eft 
phyfique , tout eft méchanifme pur , tout 
eft la fuite d’un enchaînement éternel & im- 
muable de caufes & d’effets. Pour réformer 1 
les hommes, il faut changer leur tempéra- 
ment , leur organifation 3 leur conftitution 
intime & néceffaire : l’Auteur doit recon- 
noître ici fa propre do&rine (a). Par une 
loi irrévocable du Deftin , il étoit arrêté 
que ce Philofophe feroit un mauvais li- 
vre , plein de paralogifmes , d’abfurdi- 
tés , de contradiékions ; il étoit décidé 
que fon fyftême nous paroîtroit faux , in- 
fenfé , pernicieux , capable de bouleverfer 
la fociété & d'abrutir les hommes ; & il eft 
déterminé que tout Le&eur intelligent &C 
fenfé en jugera de même. 


C <0 Tome i. chap. 9. p. 124, 
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CHAPITRE X. 

I*es hômntes ne peuvent-ils rien conclure des 
ide'cs qnon leur donne de lu Divinité' I 
L‘inconfe'quence de leur conduite prouve- 
t-elle quelque chofe ? 

§. I. 

O N ne doit pas s’attendre à trouver de 
nouvelles réflexions & de nouveaux 
raifonnemens dans le Chapitre que nous al- 
lons examiner ; l’Auteur fe propofe de mon- 
trer que les notions que nous avons de la Di- 
vinité ne peuvent fervir à fonder le culte ni 
la morale , parce quelles font obfcures 8c 
contradittoires. C’eft pour la dixième fois au 
moins qu’il renouvelle la même prétention , 
& le Letteur doit en être fatigué (a). Mais 
avec tout l’efprit imaginable , que pouvoir 
faire l’Auteur d’un fyftême im.poflîble à 
prouver Comment le pcrfuader à tout 
homme capable de réflexion ? Il n’y avoir 
d'autre reflource que de l’étourdir à force 
de lui répéter les mêmes obje-<5t : ons fur la 
nature de Dieu , & fur les idées que nous 
pouvons en avoir ; parce que c’eft la partie 
du fyftême religieux qui fatisfait le moins 
notre efprit curieux & borné. Il falloir fup- 


C-i) C’eft auffi le fuiet du dixième ehap. de la CcntaEio# 
fittrée. 

Tom II , D d 
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plécr à la foiblefi'e des raifonnemens par 

1 énergie du fl y le , par la vivacité des in- 

vtCtives , par la variété des tours 8c des ex- 

preffions : c’eft ce que l'Auteur a exécuté 

Supérieurement. 

Mais les preuves direCtes de l’exiftence 
de Dieu fubfî fient dans toute leur force ; 
les Athées ne parviendront jamais à les dé- 
truire ; le fentiment de la Divinité eft inef- 
façable dans l’homme , aucune objeCtion ne 
peut l’étouffer ; les contradictions & les 
conféquences pernicieufes du Matérialifme 
font évidentes & palpables; toute l'adrefïe 
de fes partifans ne réuffit point à les fauver. 
Les doutes que l’on cherche à nous inSpirer* 
les ténèbres dans lesquelles on nous plonge , 
les difficultés que l’on accumule , peuvent 
nous caufer de l'embarras , & n'operent 
point la conviction. La Nature fe révolte , 
la confcience réclame , la raifon protefte 
contre le Matérialifme ; à moins que les par- 
lions , d’accord avec lui , n’achevent d'en- 
traîner le cœur & de féduire l’efprit , la Di- 
vinité fe montre toujours à nos yeux & 
demeure en pofTeffion de nos hommages. 

Ceux qui croient être parvenus à en ban- 
nir abfolument l'idée > conviennent qu’ils 
ont eu de rudes affauts à Soutenir; qu'il a 
fallu des efforts redoublés pour impofer à la 
raifon le Silence Sombre & farouche dont ils 
s’applaudifîènt ; on voit qu’ils cherchent à 
fe dédommager des fatigues qu’ils ont ef- 
fuyées dans cet affreux combat ; qu’ils fe 
vengent contre la Divinité même de la vio- 



t 5 tr Matérialisme. $ t f 
Icnce qu’elle leur a faite pendant long- 
temps, pour les retenir dans la foumiffion 
qu’ils appellent un efclavage (<i) : ils ofenc 
infulter à fa puiflance fur l’efpece de.viétoire 
qu’ils ont remportée fur elle. Semblables à 
un fils rebelle qui fe félicite d’avoir bravé 
la tendreffe , les bienfaits , les menaces ÔC 
la colere de fon pere ; ils vantent leur 
courage ; accufent de lâcheté & d’aveu» 
glement le relie des hommes i travaillent 
à débaucher leurs freres , pour couvrir la 
1 honte de leurs excès par la multitude des 
coupables. 

La haine qu’ils ont jurée à la Religion , 

& qui éclate dans tous leurs reproches , 
prouve démonftrativement qu’ils ne font 
pas perfuadés. Les effets naturels de la con- 
viction font le calme de l'ame & le flegme 
de la raifon : dès que la paffion fe montre , 
c’.eft le cœur qui parle , & fon langage eft 
toujours fufpeét. Le fimple amour de la 
vérité ne fait point fermenter la bile fi vio- 
lemment ; fi l'Auteur avoir raifonné avec 
plus de fang-froid , fon livre feroit infini- 
ment plus dangereux. 

Comment des hommes qui fe donnent > 
pour Philosophes peuvent-ils fe diflimuler 
à. eux-mêmes l’injuttice & le ridicule de 
leur procédés Ont-ils raifon de s’emporter 
contre l'humanité , parce quelle a conçu 
une opinion dans laquelle la Nature l’entraî- 
noit par un penchant invincible, fur-tout 


(4) Lucrèce , liv. 1. v. 80, rf ■ 
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félon le fyftême de la fatalité f* Y a-t-il du 
bftn fens à déclamer contre les Légiflateurs 
& contre les Souverains , parce qu’ils ont 
établi les fondemens de la fociété & de la 
politique , fur un principe avoué par la Na- 
ture , & adopté par tous les hommes ? Pour 
gouverner le genre humain , falloit-il cho- 
quer de front une croyance univerfellement 
répandue , un penchant irréfiftible dont ils 
éprouvoient eux-mêmes l’impuifion ? Eft- 
ce le cas d’invedtiver contre les Prêtres , ^ 

Î >arce que convaincus de I3 vérité , de l’uti- 
ité , delà nécelïité d’une Religion, ils tra- 
vaillent à opérer la même convidlion dans 
tous les hommes? Un Philofophe peut-il 
les blâmer > fans prononcer fa propre con- 
damnation ? Il fera permis à un Athée de 
prêcher l’Athéifme, ôc il ne le fera pas à un 
homme religieux d’enleigner la Religion ? 
!Mais il eft décidé que les Matérialiftes ne 
feront jamais raifonnables. 

§. I I. 

L’Auteur prétend que le fruit de toutes’ 
les recherches , de toutes les méditations 
fur la Divinité a été d’en rendre l’idée plus 
obfcure; que fa nature ne fera pas mieux 
connue par nos defcendans , qu’elle ne l’a 
été par nos ancêtres ,* qu’il eût mieux valu 
demeurer tranquillement dans notre igno- 
rance CO. 


(*) Page 239* Eflai fur les préjugés , ch. iu p. 2*s. 
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• Il oublie ce qu’il a enfeigné lui-même* 
& qu’il répétera bientôt ( a ) , que la croyan- 
ce d’un Dieu a été l’effet nécefîaire & inévi- 
table de l’imprefïion que les phénomènes de 
la Nature ont faite fur les hommes ; que des 
êtres ignorant , malheureux & tremblant fe 
feront toujours des Dieux : il n’a donc pas été 
au pouvoir de nos ancêtres de demeurer 
dans une ignorance abfolue de la Divinité ; 
nous ne le pouvons pas nous-mêmes* & nos 
♦ defcendans feront dans la même impuif- 
fance. Pour nous épargner la peine de créer 
de nouveaux Dieux * il eft beaucoup plus 
limple de retenir le culte d’un Dieu feul Sc 
unique que nous connoiflbns. 

Malgré les recherches & les méditations 
des Philofophes fur i’efTence de la matière , 
elle nous eft encore inconnue ; l’Auteur en 
a fait l’aveu plus d’une fois : il faudroit donc 
ignorer l’exiftence de la matière aufli-bien 
que l’exiftence de Dieu j adopter * non pas 
le Matérialifme , mais un pyrrhonifme ab- 
folu & univerfel. 

Si une Intelligence fouveraine gouverne 
le monde & veut être connue , elle devroit 
donc fe faire mieux connoître , & donner 
aux hommes une idée plus claire & plus dif» 
tinéfce de fa nature : peu de perfonnes font 
en état de méditer fur ce fujet. 3 > Entre cenc 
j) mille hommes , il n’en eft peut-être pas 
5, deux qui aient la même idée de Dieu > 
„ tandis qu’il eft très-rare de trouver des 


£*) Page 7. 
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„ perfonnes pour qui Ton exiftence foie a» 
y f problème: cependant la conviction fup- 
„ pofe l’évidence , qui feule peut procurer 
,, la certitude à l'efprit U) C’eft la ré- 
flexion de l’Auteur. 

On appercevra fort aifément qu'il con- 
fond deux chofes très-différentes; l’évidence 
des preuves de l’exiftence de Dieu , & 
l’évidence de fon effence : il faut que les 
preuves de l’exiftence de Dieu foient d'une 
évidence palpable , puifque de fon aveu il f 
eft rare de trouver des perfonnes pour qui 
cette exiftence foit un problème ; les hom- 
mes n’ont pas coutume de fe réunir par ac- 
clamation dans la croyance d’un fait ou 
d’une opinion , fans y être forcés par des 

{ neuves évidentes. Quant à la nature ou à 
’effence de Dieu , il eft clair qu’une con- 
tioiflance parfaite & intuitive de ce qu’elle 
eft , ne nous eft point néceffaire , qu'elleeft 
même impoflible. Avons-nous befoin de. 
connoître l’eftence de la matière, pour 
être évidemment convaincus de fon exif- 
tence. Quand nous ne connoîtrions Dieq 
que comme V Auteur de notre être , c’en fe- 
roit afTez pour que nous fuffions obligés à 
l’adorer & à l’aimer. 

„ Ce n'eft jamais que fur parole, continue 
le Philo fopbe , que des peuples entiers 
,, adorent le Dieu de leurs peres & de leurs 
Prêtres (b) Ce reproche eft-il fondé î 


(<ij Pages 201. & 20*. .. , 

(£>) Page 29 Î. ElTai for kl préjugés , c. î. p. 63. 
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1*. îl exige que la Morale foie un fruit de 
l'Hducation , & cela eft très-fenfé ; s’enfui- 
vra-t-il que l'homme n’obferve la Morale 
que fur parole ; que les idées morales font 
vaines & ne portent fur rien s* L'homme eft 
né pour la fociété ; il eft naturel qu’il re- 
çoive d'elle non-feulement fon éducation 
phyfique , mais encore fon éducation mo- 
rale ; & la notion de Dieu en eft une partie 
eftentielle. Nous apprenons de nos peres ÔC 
% de nos maîtres tout ce que nous fçavons , 
même les Mathématiques : on n’en con- 
clura pas que nous croyons fur parole aux 
démonftrations de Géométrie. Les pre- 
miers qui ont adoré un Dieu , n’y ont pas 
cru fur parole ; quand nous pourrions ou- 
blier celui qu’on nous a fait connoître j 
l'Auteur convient que nous nous en ferions . 
bientôt un autre > & cela eft certain. C’eft 
donc fur la parole de la Nature entière , 
ôc de notre propre confcience , que nous 
croyons un Dieu. 

,, Tomes les Religions du monde , dit-il , 

,> font fondées fur l’autorité (a) , & défen- 
r, dent l’examen ‘L Nouveau grief à éclair- 
cir. Une Religion révélée eft néceftairement 
fondée fur l'autorité , parce que la révéla- 
tion eft un fait : or un fait pafte ne peut fe 
prouver que par autorité ou par des témoi- 
gnages. Ce n’eft point la révélation qui nous 
a convaincus qu’il y a un Dieu , & qui nous 
a fait connoître fes principaux attributs ; 


Faite Eflai fut lei préiagéj , c. i. note , p. y. 
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c’eft la ralfon , & nous les avons démontres. 
La révélation a répandu une nouvelle lu- 
mière fur ces objets ; elle les a mis à portée 
des plus Amples & de ceux quin’étoient pas 
en état d’en faifir les preuves raifonnées : 
mais en vain on auroit annoncé une révéla- 
tion à des hommes qui n’auroient eu aucune 
notion même imparfaite de la Divinité. La 
révélation a donc perfectionné la raifon , âc 
elle ne nous en a point interdit l’ufage fur 
les matières qui font-de fon re (Tort : jamais * 
on n’a fait un crime aux Philofophes d’exa- 
miner 5 c de prouver par des raifonnemens 
l’exiftencede Dieu & fes principaux attributs. 

Outre ces vérités déjà connues par la lu- 
mière naturelle » fur lefquelles la révélation 
a répandu un nouveau jour > auxquelles elle 
• a ajouté un nouveau degré de certitude ÔC 
d’évidence > elle nous a enfeigné d’autres vé- 
rités que la raifon n’auroit jamais pu décou- 
vrir , qui partent notre intelligence , qu’il 
feroit par conféquent ridicule de fou mettre 
à notre examen ; c’eft ce que nous appelions 
des myfteres. Mais jamais la Religion ne 
nous a défendu l’examen des preuves , des 
témoignages , des monumens > des faits qui 
démontrent la réalité de la révélation ; ou 
■plutôt ces preuves & ces faits font portés à 
un degré d’évidence morale qui nousdifpen- 
fe de tout examen accompagné de doute , & 
qui ne demande pour être fentie , que le 
moindre degré d’attention. Nous l’avons 
fait, voir dans d’autres ouvrages (./). 

— r > ■ tt]»- g ^ 

(<i) Déifme réfute > lettre }. 8 c 4. Apol. de U Itelig. Cttré^ 
tienne 1 eh. û. 
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§. III. 

L’Auteur prétend que l’enfeignement des 
Prêtres eft fufpeét , foit parce qu’ils font 
trompés eux-mêmes , foit parce qu’ils ont le 
plus grand intérêt de nous tromper (a). 

Les peuples ont tort certainement de ne 
pas préférer aux leçons des Prêtres l’enfei- 
gnement des Incrédules ; ces Meilleurs l’em- 
portent fur les Prêtres à tous égards. i°. Ils 
ne font jamais trompés; doués d’une infailli- 
bilité fouveraine , ils font inaccellibles à 
l’erreur ; ils ont raifon lors même qu’ils fe 
contredifent ; leur doctrine eft l’évidence 
même , beaucoup plus à portée du peuple 
que la Doétrine chrétienne. Tout eft matière y 
voilà tout le fymbole ; fuivez, les defirs de 
votre cœur , voilà toute la morale. lis 
font incapables de tromper; quel intérêt 
peuvent-ils avoir de nous féduire f* Ce n’eft 
ni la vanité , ni la jaloufie , ni l'entêtement , 
ni I’efprit d’indépendance qui les fait agir , 
c’eft un tendre amour pour l’humanité: 
voilà pourquoi ils font fi doux , fi charita- 
bles , fi indulgens pour les erreurs des au- 
tres : fi modérés dans leurs écrits , fi finceres 
dans l’examen des opinons , fi patiens lors- 
qu'on les attaque & qu’on les contredit. 

Pour les Prêtres , ils n'ont pas le fens 
commun ; il n’y en a pas un feul qui ait eu 


(a) Note , p. 29?. Contag. fac. c. p. 64. 6 c 71 . ch. 10» 
76. Effai j c. 1. p. u. 
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aflez d'intelligence pour comprendre que le 
mouvement eft eflentiel à la matière; pas un 
feul qui ait pu le mettre dans l’efprit qu’il n’y 
•a point de Dieu. Ce font des forcenés qui 
commencent par fe garroter des chaînes de 
la Religion , pour avoir le plaiflr d’en em- 
barrafler les autres ; des fourbes & des infen- 
fés qui fe confument de veilles > de fatigues , 
de foins ennuyeux , qui s’expofentau mépris, 
aux infultes , aux calomnies des Incrédules , 
uniquement pour faire juger qu’ils recon- * 
«oiflént un Dieu : ce font des hommes inuti- 
les , qui ne croient exifter que pour enfei- 
gner les ignorans , foulager les pauvres , 
confoler les affligés , redrefler ceux qui s’é- 
garent ; de toutes les vertus que l'on s’eft 
avifé d’introduire parmi les hommes , la 
moins néce flaire eft fûrement la charité. 

Mais ils ne s’accordent point fur les idées 
qu’ils nous donnent de la Divinité ; ils font 
en conteftation fur les preuves memes de 
l’exiftence de Dieu ; il eft impoflible de rien 
comprendre à leurs difputes,& tout le monde 
Veut y prendre part par vanité (a). 

Il eft vrai que jufqu’à préfent les Philofo- 
phes fe font beaucoup mieux accordés que 
les Théologiens , & que l’objet de leurs dis- 
putes a été beaucoup plus clair. Les Epicu- 
riens, les Stoïciens , les Cyniques , les Aca- 
démiciens , les Péripathéticiens , les Plato* 
niciens , les Ecleéf ques , &c. n’ont jamais 
difputé entr’eux : il régnoit entre ces diffé- 

. — — 1 - ' l ! 111 

(<0 Pages 254, & 295. 
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tentes Ecoles un concert & une paix admira- 
bles, & les peuples profitèrent infiniment des 
lumières qui partoient de ces divers flam- 
beaux. Aujourd'hui cette unanimité eft en- 
core plus parfaite , fur-tout depuis que les 
Athées font aux prifes avec les Déifies ; nous 
avons vu dans le Chapitre Vile, comme ces 
Meilleurs font difpofés à fe ménager ; com- 
bien le public doit être déifié des coups qu’ils 
fe portent, & de la vénération qu’ils ont les 
uns pour les autres (<*). Il eft vrai encore 
qu'ils font tous réunis dans le deflein de dé- 
truire la Religion ; mais les routes qu'ils 
fuivent , font un peu différentes ; il n’eft pas 
aifé de comprendre qu'elles puiflent les con- 
duire au même terme : c’eft le projet des ou- 
vriers de Babel. 

Non ; convenons enfin que c’eft la vanité 
qui excite aujourd'hui l'attention , & qui 
nourrit le goût pour les écrits des Philofo- 
phes j il n’eft perfonne , même parmi les 
femmes , qui ne fe pique de les lire & de 
les entendre ; mais dès que les connoiflances 

Î )hilofophiques feront une contagion popu- 
aire , le beau monde n’en voudra plus ; on 
reviendra peut-être à la fimplicité religieufe , 
par vanité & pour fe diftinguer ; & le mal 
fera réparé. 

$. I V. 

Si Dieu eft bon , comme tous les hommes 
s'obftinent à le penfer ; s’il veut être connu 


(4) Voyez les différens portraits que J. J. Rondeau a tracé» 
«Ut Philufophe» s Sc la »aoi«<c doat ceux-ci lui em répondu. 
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& adoré 3 pourquoi ne point Te manifefter à 
tonte la terre d’une façon non équivoque ? 
Au-lieu de ces révélations différentes qui fe 
contredifent , & qui femblent accufer la Di- 
vinité d’une partialité fâcheufe pour quel- 
ques-unes de fes créatures. ,, Au-lieu de fuf- 

pendre un foleil dans la voûte du firma- 

ment , & de répandre fans ordre les étoi- 
„ les & les conftellations qui remplirent l’ef- 
3, pace j n’eût-il pas été plus conforme aux 
„ vues d’un Dieu jaloux de" l'a gloire d’écri- C 
3 , re , d’une façon non fujette à difpute , 

9 , fon nom , fes attributs , fes volontés per- 
3, manentes , en cara&eres ineffaçables & Ii- 
„ fîbles également pour tous les habitans 
33 de la terre (a) f 1 

Il faut avouer que fi Dieu eût corffulté 
les Philofophes en créant l’Univers , ils lui 
auroient donnés de bons avis; ils lui auroient 
appris à mettre plus d’ordre dans l’arrange- 
ment des Etoiles & dans la marche des 
Cieux , & tout iroit beaucoup mieux. 

On doit cependant préfumer que Dieu a 
écrit fon exiftence , fes principaux attributs 
& fes volontés en caradteres très- lumineux j 
puifque jufqu’à préfent tous les hommes les 
ont lus , & le font réunis à dire , que les 
Cieux nous annoncent la gloire de Dieu : Il 
a mieux fait encore , il les a gravés dans le 
cœur & dans la confcietice de tous les hom- 
mes ; de maniéré que les aveugles mêmes 
ont pu les lire , fe convaincre de l'exiftence 
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de des volontés de la Divinité , comme ceux 
qui ont des yeux. 

A la vérité , un petit nombre de Philo- 
sophes fe font crus trop habiles pour s’inf- 
truire dans le même livre que les ignorans ; 
ils fe font piqués , non pas d’écouter les 
leçons de la Divinité , mais de lui faire la 
loi & de lui preferire un plan de conduite ; 
& , parce qu’elle n’a pas jugé à propos de le 
Suivre , ils ont conclu qu’elle n’exiftoit pas. 
t Mais pour vaincre leur opiniâtreté & leur fo- 
lie , la bonté de Dieu n’exige point qu'il re- 
fafle l’Univers ; s’il falloit le changer toutes 
les fois qu’il y aura des infenfés , ce feroic 
tous les jours à recommencer. 

Ce n’eft point dans les Cieux qu’eft la 
fource du mal , c’eft dans le cerveau & dans 
le cœur des Athées : Toutes les erreurs vien- 
nent de l'organifatïon ; telle eft leur maxi- 
me (a). Dieu fans doute auroit pu les or- 
ganifer différemment ; mais , malgré toute 
l’organifation poflîble, l’homme eft toujours 
libre de déraifonner & d’être fou quand il 
lui plaît. 

N’eft-ce pas un principe & une morale ad- 
mirables, de fuppofer que plus un homme 
abufe des bienfaits & des lumières que Dieu 
lui a données, plus il eft en droit de fe plain- 
dre & d’en exiger de nouvelles ; que , plus 
il eft ingrat , plus Dieu eft obligé de lui faire 
du bien ? 

La révélation accordée à un peuple plu- 

■ 1 

C a ) Page» loi. io}. los. Cvntagiott ftciée . eh. 10. p, 64. 
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tôt qu’à un autre , ne montre en Dieu au- 
cune partialité ; la diftribution inégale des 
bienfaits furnaturels ne déroge pas plus à 
fa bonté , que l’inégalité des dons naturels : 

Les Matérialiftes prétendent que deux par- 
ticules de matière ne peuvent pas être exac- 
tement femblables , & ils voudroient que 
tous les hommes fulTent parfaitement égaux 
pour l’organifation , pour les talens natu- 
rels , pour le degré de lumière , pour la con- 
formation du cœur & du caraétere : ce n’eft 
point-là le plan de la Providence ; 8c fi on^ r 
veut l’examiner de près > c’eft une abfur- 
dité. Dieu , en favorifant particuliérement 
certains hommes ou un peuple particulier , 
n’a point abandonné entièrement les autres ; 
fa Providence n’a point celle de veiller fur 
- eux 8c de leur faire du bien ; il a continué 
de parler à leurs yeux 8c à leur cœur : Ja- 
mais il n’a cejfé de fe rendre témoignage a 
lui-même ( a ). 

§. VI. 

L’Auteur fécond en queftions fe propofe 
de nous accabler , 8c de prouver que les at- 
tributs divins ne peuvent fonder un culte ; 
il faut tâcher de lui répondre brièvement i 
3 , Si Dieu efl infiniment bon , quelle raifon 

aurions-nous de le craindre c ‘ ? La bonté 
de Dieu n’exclut point fa juftice , elle la 
fuppofe : Si Dieu n’étoit pas jnfte , s’il ne 
mettoit pas une différence entre la vertu 8c 
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îe crime , il ne feroit pas bon. Plus fa bonté 
eft grande , plus nous devons craindre d’en 
abufer : nous ne craignons point Dieu com- 
me on craint un tyran ou un être malfaifant y 
mais comme un enfant bien né craint de dé- ’ 

plaire à fon pere ; un Apôtre nous enfeigne 
qu’une charité parfaite ne lai(Te plus aucun 
lieu à la crainte: Perfett a chantas foras m'tttit 
timorem (a). 

,, S'il eft infiniment fage , pourquoi nous 
jj inquiéter fur notre fort “ f’ Audi Jefus- 
Chrift nous avertit de ne nous pas inquié- 
ter , mais de nous repofer fur la Providen- 
ce (b). „ S'il fçait tout , pourquoi l'avertir de 
,, nos befoins & le fatiguer par nos prières £ 

Parce qu'il veut que nous méritions fes fa- 
veurs par notre foumiffion & notre confian- 
ce ; les prières 11e peuvent fatiguer qu'un être 
dur & impuiffant. 

a S'il eft par-tout , pourquoi lui élever 
M des Temples “ (r) f* Afin de contenir no- 
tre imagination vagabonde en multipliant 
aqtour de nous les lignes de la préfence di- 
vine. ,, S'il e-ft le maître de tout , pourquoi 

lui faire des facrifices & des offrandes ? 

Afin de qous répéter continuellement à 
nous-mêmes cette vérité , que Dieq eft le 
maître de tout , que nos biens font un don de 
fa libéralité , qu'il peut nous les ôter quand 
il lui plaira. Le culte extérieur , les Tem- 
ples , les facrifices ,Tes prières, ne font pas 


(a) 1. Joan. 4. 18. 

(h) Mat t. 6. 25. 8cc. s ContaRÎon facr. c. (f. p. 152 . 
(O £vma£iwn facrce , c. ». p. s S* 
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néceflaires à Dieu, mais ils font néceflaireS 

pour nous. 

3, S’il eft jufte , comment croire qu’il pu- 
,, nifle des créatures qu’il a remplies de foi- 
,, blelfes cc (a) ? Nos foibleiïes ne nous ôtent 
poinr la liberté ; Dieu remédie à ces foi- 
blefles par des fecours continuels, quand 
nous fommes fideles à les lui demander. Si 
Dieu ne punifloit pas le crime , la fociété ne 
pourroit fubfifter. j. Si la grâce fait tout en 
,, nous , quelle raifon auroit-il de nous ré- 
« ,, compenfer <c ? Sa grâce fait tout en nous » 
mais non pas fans nous ; & il nous eft libre 
d’y confentir ou d’y réfifter. 

,y S’il eft tout - puiftant , comment l’of- 
3, fenfer , comment lui réfifter ** f 1 Dieu ne 
fait point ufage de fa puiflance pour gêner 
notre liberté » autrement il n’y auroit plus 
de lieu d’exercer fa juftice. „ S’il eft rai- 
„ fonnable, comment fe mettroit-il t>n co- 
,, lere contre des aveugles , à qui il a laide 
3, la liberté de déraifonner “ <* La liberté 
phyfique n’emporte point l'indépendance 
morale ou l’affranchiftèment de toute loi : 
il eft un aveuglement volontaire, & qui 
mérite punition, tel que celui des Maté- 
rialiftes. 

„ S’il eft immuable, de quel droit préren- 
„ drions-nous faire changer fes décrets ^ 
Les décrets de Dieu , par rapport à nos ac- 
tions , ne font point abfolus; ils fuppofent 
la prévoyance , par conlcquent l’ufage de 


C<0 Contagion facrée > c. 2. p. î<5. 
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notre liberté . ,, S’il eft inconcevable , pour- 
5 , quoi nous enoccuper “ ?* Parce que cela 
eft nécelîaire pour nous retenir dans l'ordre ; 
nous le concevons affez pour fentir ce qu’il 
exige de nous. S’il a parlé , pourquoi l’U- 
5 , nivers n’eft-il pas convaincu " j 1 Parce que 
l’Univers libre n'a pas voulu écouter , non 
plus que les Athées d’aujourd’hui. „ Si la 
5 , connoiflance d’un Dieu eft la plus nécef- 
,, faire , pourquoi n’eft-elle pas la plus évi- 
5) dente & la plus claire <c f* Elle eft très- 
évidente & très-claire pour tous ceux quî 
ont le cœur bon & l'efprit droit ; auffi tous 
les hommes l’acquierenc fans difficulté , à la 
réferve d’un très- petit nombre aveuglés par 
la folie des fyftêmes. 

,, Si Dieu eft méchant , colere , vindica- 
„ tifj comment l’aimer “ ? Dieu n’eft pas 
méchant ; ce blafphême révolte tous les 
hommes; il eft faux qu’ils le penfent fans 
ofer l’avouer (a). Par un inftinét uniforme 
& univerfel , tous le nomment le Dieu bon , 
le pere & le bienfaiteur des créatures. 

§. VI. 

En vain les Athées fe vantent d’être plus 
tranquilles , & plus heureux , que ceux qui 
croient en Dieu (b) ; la fureur avec laquelle 
ils fe déchaînent contre lui , dément cette 
oftentation de fécurité : toute paffion fup- 
pofe le trouble de l’ame , & la paffion perce 
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de toute part dans leurs écrits. L’Auteaf 
pofe pour principe inconteftable , qu'une 
erreur invincible , un crime involontaire ne 
peuvent être punis que par le plus cruel & 
le plus injujle des tyrans ; ce font Tes ter- 
mes (a) : principe vrai , diété par le fens 
commun; mais principe que l’Auteur s’eft 
obftiné à contredire dans tout ce qu’il a 
écrit contre la liberté (b). C’eft ainfi qu’il 
travaille conûamment à fe réfuter lui-même, 
l’ignorance de Dieu ne peut être invin- ? 
cible , puifque tous les hommes le connoif- 
dent; quand elle feroit excufable jufqu’à un 
certain point dans un homme ftupide & 
fauvage , elle ne peut pas l’être dans un 
Philosophe : s’il eft puniftable pour fon igno- 
rance affeéfcée , il l’eft encore davantage pour 
des contradi&ions. 

Si la différence feule de la difpofîtion ma- 
chinale eft caufe que nous voyons les hom- 
mes tantôt rationner jujle & tantôt d/raifon- 
mer , il faut convenir que l’organifation des 
Matérialiftes n’eft pas heureufe » puifqu’ils 
déraifonnent conftammenr. 

Une autre queftion eft de fçavoir fî c’eft 
par le dérangement de leur machine , on 
par l’affoibliftement de leurs organes qu’ils fe 
convertiffent quelquefois à la mort (c). Nous 
Soutenons au-contraire que c’eft par une 
■heureufe révolution dans leur tempérament 


Ja) P**e Ï04. _ 

(b) Voyez première Partie « c. it. §. $. -fit ch. iz. 3 . Z* 

le fniv. 

(c) Cooug. fac. ch. 14 . P» ifo» 
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te dans leur cerveau , que jamais leur ef- 
prit n’eft plus malade , que lorfqu’ils font en 
bonne fauté; Le fang toujours agité > la bile 
en fermentation j l’humeur noire , excitée 
par des rêveries creufes , les mettent pref* 
qu’hors d’état de raifonner fenfément : lorf- 
que ces mouvemens font calmés par une 
maladie de langueur , la raifon leur revient » 
ils envifagent les chofes avec le même fang- 
froid que les autres hommes, & finirent par 
déplorer leurs égaremens. Nous ne préten- 
dons cependant point que dans les accès de 
leur mélancolie ? ils foient abfolument inca- 
pables de réflexion & de liberté : Dieu feul 
peut juger jufqu’à quel point la mauvaise 
humeur peut rendre l’homme excufable. 

§. V I I. 

En fuivant toujours le même priheipê > 
l’Auteur penfe que deux hommes x dont le 
tempérament & l’organifation font nécef* 
fairement différens , ne peuvent avoir là 
même opinion fur la Divinité ; que ce feroit 
une entreprife infenfée de vouloir prelcrire* 
aux hommes ce qu’ils doivenc penfer fur 
Dieu & fur la Religion } qu'une ame ten- 
dre a befoin d’un Dieu qu’elle aime J que 
l’enrhoufiafte heureux veut un Dieu qu’il 
remercie ; l’enthouflafte infortuné , un Dieu 
qui prenne part à fes peines : au dévot mé- 
lancolique, il faut un Dieu qui maintienne 
en lui le trouble devenu néceflaire à fon or* 
ganifation malade { au pénitent frénétique* 

E e ij 
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un Dieu cruel ; au fanatique emporté , uil 
Dieu aufli fougueux que lui-même (a)„ 
Pour achever l'énumération > il falloit ajou- 
ter que l’Athée hypocondre a befoin d’un 
Dieu contre lequel il puifle blafphémer pour 
évaporer fa bile. 

i°. Selon ce principe merveilleux , efl> 
ce une entreprife beaucoup plus fenfée de 
propofer le Matérialifme à tous les hommes , 
comme une hypothefe propre à les réunir 
tous j capable de fe prêter à tous les rempé- C 
tamens & à tous les caraéteres portables f 
Les hommes qui ne peuvent s’accorder fur 
l’idée de Dieu , s’accorderont-ils mieux fur 
l’idée de la matière & fur fon effence incon- 
nue ? L’Auteur devroit fe contenter d’en- 
feigner fa doftrine à ceux qui font organi- 
sés comme lui. z°. Malgré toutes les variétés 
imaginables dans l’organifation , tous les 
, hommes fe font réunis à croire l’exifténce 
d’un Dieu , à le regarder comme le pere de 
la Nature & le bienfaiteur du genre humain , 
qui exige un culte & qui impofe des loix , 
qui punit le crime Sc qui récompenfe la 
vertu : il n’en faut pas davantage pour fon- 
der la Religion. Tous fe font encore accor- 
dés à regarder la matière comme une fubf- 
tance inerte & partive , qui ne peut fe don- 
ner le mouvement. Tous ont confpiré à ju- 
ger que l’ordre de l’Univers eft l’effet d’une 
caufe intelligente. Il faut donc que ces véri- 
fiés foient d’une évidence invincible , puif- 
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que la différence des tempéramens , de l’édu* 
cation , des préjugés , l'influence du climat , 
la révolution des fiecles , le changement des 
mœurs & des habitudes , n’ont pu empêcher 
fur ce point l’uniformité des opinions ni l’u- 
nanimité des fuffrages. L’obfervation du Phi* 
lofophe prouve directement contre lui. 

Nous convenons qu’un efprit agité par 
des paflions incommodes ne peut manquer 
de Ce rendre tôt ou tard incommode à fes 
femblables (a). Et comme nous avons lieu 
d’obferver ce phénomène chez les Matéria- 
liftes encore plus que chez les hommes re- 
tenus par une Religion , nous en prenons 
droit de conclure que ce n’eft pas la croyan- 
ce d’un Dieu , mais les paflions qui rendent 
certains individus très-incommodes. 

Cette obfervation même nous fait fen- 
tir l’abfurdité des prétentions de l’Auteur. 
Puifque s félon lui > c’eft le tempérament qui 
modifie dans chaque individu l’idée qu’il 
fe forme de la Divinité ; ce n’eft donc pas 
cette idée qui rend l’un enthoufiafte , l’autre 
paifible ; celui-ci gai & content , celui-là 
fâcheux & mélancolique : l’idée qui eft l’ef- 
fet de leur tempérament , ne peut pas être 
la caufe de ce même tempérament ni de fon 
influence fur leur conduite. Il n’y a pas de 
milieu , ou la Religion eft indépendante du 
tempérament . ou c’eft le tempérament qui 
eft 1 a caufe première & complette de tout le 
ma' , s'il y en a. 

Que e t il de dire que des hommes y ?, 
00 Page lu. 
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cieux j inquiets & médians , prêteront & 
Dieu leur propre caraétere , & s’autoriferonc 
de Ton exemple pour donner un libre cours à 
leurs pallions (a) ? Cçs pallions auront-elles 
un cours moins libre , lorfque ces hommes 
ne croiront point de Dieu & feront Maté- 
rialiftes ? Des pallions allez puiflantes pour 
pervertir l’idee que la lumière naturelle nous 
donne de Dieu , ne pervertiront-elles pas de 
même tous les principes de morale ■ôc de con- 
duite que la raifon peut nous fournir f* *) 

Il eft donc abfurde d’objedter que les mé- 
dians fe ferviront de l’idée qu’ils le font for- 
mée de Dieu pour jujliper leurs forfaits (b). 
Dès que leur ame eft allez perverfe > & leur 
confcience allez faulTe pour concevoir une 
idée monftrueufe deJa Divinité , elles le fe- 
ront de même allez pour juftifier leurs for- 
faits indépendamment de cette idée. En un 
mot ^ cette idée ne peut tout-au-plus que 
I fe prêter à la corruption de leur cœur } mais - 
elle ne peut en aucun feus produire cette 
corruption. 

Il eft encore plus abfurde d’ajouter que 
la croyance d’un Dieu fera toujours une ar- 
me a deux tranchant » dont les hommes fe 
feront à eux-mêmes des blelïures mortelles. 
Selon le principe de l’Auteur même , cette 
notion eft une cire molle qui prend l’em- 
preinte de tous les caratteres ; ces caratteres 
font donc bons ou mauvais indépendam- 
ment de la chimere qu’ils fe font forgée à 

U i ) Page in. ' 
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eux-mêmes. Tout ce que l’on pourroît con- 
clure en rigueur dans cette fuppofition ,c’eft 
que l’idée de Dieu ne fert à rien, quelle ne 
réforme point les pallions des hommes, par- 
ce que les hommes fçavent la plier à leurs 
partions comme il leur plaît. 

Je dis , dans cette fuppofition , 5c en accor- 
dant à l’Auteur tout ce qu’il peut préten- 
dre ; mais cette fuppofition même eft-elle 
fenféej* i°. L’Auteur foutient que le plus 
grand nombre des hommes font mal orga- 
nifés , ont le cœur méchant & l’efprit de 
travers : opinion fort honorable au genre 
humain , & qui peint au naturel le carac- 
tère d’un Matérialifte. z w . Que les hommes 
font abfolument les maîtres de fe former de 
la Divinité l’idée qui leur plaît. Quand cela 
feroit vrai dans l'état de Nature , eft ce 
la même chofe dans une Religion révélée , 
qui a fixé irrévocablement les notions que 
-v nous devons avoir de Dieu , & les réglés 
morales qui en découlent ? L'Evangile fe 
prêtera-t-il au tempérament , au earaétere , 
aux partions de fes feélateurs ^ 

Qu’eft-ce que l’Auteur a donc prouvé 
en exagérant la dépravation du cœur &: de 
l’efprit humain f* lia démontré invincible- 
ment la nécertité d’une révélation pour fixer 
le dogme & la morale, pour réprimer les 
attentats des partions , pour empêcher 1 hom- 
me d’empoifonner te remede même que fa 
raifon pouvoir lui fournir. Il fuppofe que 
l’homme fuit ordinairement dans fa conduite 
l'idée qu’il a conçue de Dieu , & la morale 
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donc il eft perfuadé ; nous avons déjà obfer- 
vé que cela efl: faux; l’Auteur lui-même ne 
tardera pas d’en convenir expreflement & de 
le prouver. L’homme , dominé par fes par- 
lions , contredit tout-à-la-fois la raifon & la 
Religion ; l’idée que la lumière naturelle lui 
donne de Dieu , & celle qu’il en a reçue 
par la révélation : il fait le mal non par 
principe , mais contre tous fes principes. Ce 
malheur a lieu dans la Religion naturelle & 
dans la Religion révélée y dans la vraie Re- * 
ligion & dans les fauftes. Il n’auroit pas [lieu 
dans l’Athéifme , parce que l’Athéifme n'op- 
pofe aucun frein aux partions ; il ne donne 
d’autre morale que de fuivre les penchans du 
cœur ou les partions. 

Dans ce cas-là , dira-t-on , voilà l’inutilité 
de la Morale religieufe évidemment démon- 
trée , & c’eft ce que notre Auteur a fouvent 
objeélé. Je foutiens au-contraire que c’eft 
une démonftration de fa nécertîté : un fréné- 
tique s'eft trouvé aftez fort dans un accès de 
fureur pour brifer fes chaînes *, donc il étoit 
inutile de l’enchaîner. Voilà le fophifme 
éternel qu’on nous oppofe. L’homme n’eft 
pas toujours dans un accès de frénéfie ; fes 
partions ne font pas toujours exaltées , au 
moins dans leur état ordinaire elles font re- 
tenues par la Religion ; de ce que les loix 
n’arrêtent pas tous les crimes , il ne s’enfuit 
pas qu’elles n’en préviennent aucun. 

§. VIII. 

L’Auteur fondent que nous n’avons au- 
cun 
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cun fujec de remercier Dieu ; i Q . parce rue 
Dieu n’a pas befoin de notre reconnoif-, 
lance ; z°. parce que s’il nous fait quelque- 
fois du bien , fouvent aulTi il nous fait du 
mal ; 3 0 . parce que tout eft un effet de la 
nécefHté ; 4 0 . parce que fi l’exiftence eft le 
plus grand des biens , la mort doit être le 
plus grand des maux ; y 0 . parce qu’en nous 
plaçant fur la terre , Dieu nous fait jouer un 
jeudangereux& inégal, auquel nous rifquons 
un malheur éternel (a). 

Jamais l’ingratitude ne fut plus éloquente; 
mais il eft à craindre que ceux qui manquent 
de reconnoiffance envers Dieu , ne foient 
pas fort enclins à en avoir pour les hommes. 
Nous avons déjà dit que Dieu ne nous im- 
pofe point des devoirs par befoin > mais par 
amour de l’ordre , parce qu’il ne peut fe con- 
tredire lui-même , ni contredire notre na- 
ture telle qu’il l’a faite. Nous avons obfervé 
après notre Auteur que les maux font une 
fuite néceffaire de la fenfibilitf phyfique , 8c 
que fans elle nous ferions incapables de fen- 
tir aucun bien : que la viciffitude des biens & 
des maux rend à la vérité notre exiftence 
moins heureufe quelle ne pourroit l’être , 
mais non pas abfolument malheureufe ; & 
l'Auteur en eft convenu. De ce qu’un bien- 
faiteur pouvoir nous accorder plus qu’il ne 
nous a donné , il ne.s’enfujt pas qu’il nous a 
fait du mal , 8c que nous avons droit d’être 
ingrats. Nous avons prouvé que la néceftir^ 

v 
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eft une chîmere ; que l'homme étant libre ÿ 
Dieu l’eft à plus forte raifon. Nous ajoutons 
que la mort eft le plus grand des maux pour 
un Athée , mais non pas pour un Chrétien 
qui eft afturé d’une meilleure vie après celle- 
ci : que la liberté que Dieu lui a donnée n’eft 

J joint un jeu dangereux ni inégal , puifque 
on fort ne dépend point du hafard , mais 
de fon choix. 

Notre Philofophe répond qu’en fuppo- 
fant pour un moment l’exiftence d'une au- 
tre vie , il faudroit du- moins fufpendre no- 
tre reconnoiflance jufqu’à cette autre vie; 
que puifque Dieu n’a pas voulu , ou n'a pas 
pu nous rendre heureux en ce monde , il 
eft fort incertain s’il le voudra , ou s'il le 
pourra dans un autre. En vain, continue-t-il* 
aurons- nous recours à la révélation; elle 
nous apprend que Dieu réferve des fuppli- 
ces éternels au plus grand nombre des hom- 
mes : il eft donc très-probable que nous fe- 
rons de ce plus grand nombre ; & nous n’a- 
vons pas lieu de fçavoir gré à celui qui nous 
• a donné la vie (a). 

Tout homme fenfé lui répliquera que 
quand un bienfait eft certain & dépend de 
nous , il n’y a pas lieu de fufpendre notre 
reconnoiflance : que cette reconnoiflance 
même eft le plus fur moyen de le mériter ; 
que les maux de cette vie , loin de nous 
faire douter du bonheur à venir * nous en 
donnent la certitude ; parce qu’il eft certain 
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par la lumière naturelle que Dieu eft jufte. 
11 n’eft pas vrai que la révélarion nous ap- 
prenne que Dieu réferve des fupplices éter- 
nels au plus grand nombre des hommes? du- 
moins parmi Tes adorateurs : elle nous en- 
feigne au-contraire que Dieu veut fauver tous 
les hommes ? que Jefus-Cbrijl s’efl livre' pour la 
rédemption detotts(a), que Dieu eft le Sauveur 
de tous les hommes , fur-tout des Fideles (b). 

Après d’aufli foibles objections , qui ne 
peuvent faire impreilïon que fur les mau- 
vais cœurs , l'Auteur peut-il fe flatter d’a- 
voir démontré que „ l’intérêt du genre hu- 
j, main exige que l’on renverfe une idole en- 
„ fantée par la crainte , nourrie par la mé- 
} , lancolie , dont l’idée & le nom ne font 
ii propres qu’à remplir l’Univers de carnage 
j, & de folie ( c ) “ ? Puifqu'il eft démontré 
que la Divinité ne peut avoir pour ennemis 
que des ingrats , & des hommes qui ont 
fujet de la craindre , il s’enfuit clairement 
que la Religion eft venue , non de la crainte , 
mais de la reconnoiffance : tant que ce fen- 
timent aura quelque force parmi les hom- 
mes , les autels font en fureté; & jamais 
l’intérêt du genre humain n’exigera que 
l'Univers foit peuplé de cœurs infenfibles 
aux bienfaits. L’opinion de la fatalité , qui 
étouffe toute reconnoi (Tance envers Dieu , 
ne peut laiffer aucun motif d’en avoir pour 
les hommes. Dès que l’intérêt préfent eft la 


F f i) 
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feul mobile de toutes, nos aélions ; dès qu’un 
bienfaiteur ne peut obliger qu’autant qu’il 
y trouve fon compte , dès qu J il agit envers 
moi par une impulfion nécedàire, je fuis 
difpenfé de lui fçavoir aucun gré du bien 
qu’il me fait. Plus de reconnoifiance , plus 
d’amitié , plus de générofité , plus de vertu 
parmi les mortels ; tout eft réduit à un vil 
commerce d'intérêt , à un (impie échange 
de commodités & d’avantages réciproques : 
il faut calculer avant que d’agir : le cœur de' 
l'homme , defféché par l’efprit mercenaire , 
efl au plus offrant > également vendu air 
crime & à la vertu , félon les circonftances. 
On laiffe à penfer fi ce plan de morale &. 
de fociété eft moins capable que la Reli-. 
gion de remplir l’Univers de carnage & de 
folies. 

§. IX. 

Auffi l’Auteur a prévu l’impreflîon que 
fon fyftême doit faire fur tous les leéteurs 
fenfés , & la maniéré dont il doit être ac- 
cueilli. Il reconnoît que le plus vain des 
projets feroit l’efpoir de détruire en un inf- 
tant la Religion parmi les hommes. ,, Les 
3> anciennes révolutions de la terre , dit-il „ 
5 , ont fait éclorre fes premiers Dieux ; de 
nouvelles révolutions en produiroient de 
- a , nouveaux , fi les anciens venoient à s’ou- 
3) blier. Des êtres ignorans , malheureux 
&‘tremblans , fe feront toujours des 
„ Dieux (a). ‘ ( 

M Contagion fac. c. 14 . p. i4û. Lucrèce , J. 6. ?. 57. 
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Parlez plus fenfément , Philofophe ca- 
lomniateur de ■vos freres : l'ordre & le 
mouvement réglé de l’Univers a donné aux 
hommes la première notion d’un Dieu ; 
tant que cet ordre fubfiftera , elle ne s’effa-, 
cera point : des êtres fenfibles , nourris des 
bienfaits de la Divinité , ne pourront ja- 
mais la reconnoître ni l’oublier j des cœurs 
reconnoiflans dételleront toujours vos prin- 
0 cipes : la Religion établie fur cet inftinéb 
puiflant , ne peut être détruite que quand 
l’homme fera dénaturé. 

,> Infpirons du courage , dit-il , à ceux qui 
i, n’ont point la force de brifer avec leurs 
>, illufions “ (b). Eh quel courage! Celui 
d’un forcené, qui veut égorger fon pere. Raf- 
[tirons L’homme de bien : Beau moyen pour 
le raflurer de lui ôter toute efpérance > & 
de le réduire à la deftinée des brutes ! Ne 
rajfurons point le me'cbant.-Et que peut-il 
avoir à craindre pour des crimes ne'ceffaires , 
dont Dieu ni les hommes n’out aucun droit 
de le punir ? Quels maux peut-il redouter , 
lorfqu’endurci contre les remords. , roidi 
c-onrre la honte , à couvert par la force*, 
il peut également braver le ciel & la terre ? 

Pour détourner l’efprit du leéteur de ces 
réflexions , pour lui infpirer le même fana- 
tifme dont il eft faifl , l’Auteur répété encore 
,j les forfaits fans nombre > que -le nom de 
„ Dieu a caufés fur la terre , fon affreufe 
} , hiftoire , & celle de fes odieux miniftres , 

,, oui on* - nar-t’mn foufflé l’efprit d^ v^rrigè, 

C <0 Page îxS. 
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y> de difcorde & de fureur “ (4). Jamais ces 
miniftres , que l’on peint fous des couleurs 
fi noires , n’ont exhalé dans leurs écrits , ni 
dans leurs difcours , autant de fureur que 
nous en voyons dans ceux des Athées. Ce 
n’eft point le nom de Dieu qui a caufé des 
forfaits , ce font les paillons qui ont abufé 
de ce nom adorable ; ces mêmes paillons 
que l’Auteur nourrit & canonife , dont il 
fait les feules réglés de la morale. Nous n’a- C * 
vons pas encore l’affreufe hiftoire des maux 
que l’Athéifme peut caufer fur la terre, parce 
qu’il n’y a jamais régné ; & faileleCiel qu'il 
n y régné jamais ; on n’auroit pas la peine 
d’en faire l’hiftoire , parce qu’il anéantiroit 
la fociété & le genre humain. Mais nous 
pouvons en juger par fes principes & par 
l’^fprit dont fes prédicateurs font animés. 

Il n’y a pas d’apparence que perfonne foie 
tenté de préférer leurs leçons à celles des 
Prêtres, ni le jougdeleur Philofophie meur- 
trière à celui de la Religion. 

De leur propre aveu , l’on peut abufer 
de la morale de l’Athéifme , tout comme 
l’on abufe de la morale religieufe : jufques- 
là les chofes font donc égales. D’ailleurs la 
perverfité naturelle d’un homme peut le 
porter à l’Athéifme , & l’Athéifme peut le 
confirmer dans cette mauvaife difpofition : 
l’on n’en a que trop d’exemples. Prouvera- 
t-on jamais qu’un homme a de la Religion , 


(«) Page uq. Contagion fcc. c. J. p. <71. Eflai fiu les pré- „ 
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parce qu’il eft naturellement méchant ; ou 
qu’il eft méchant 3 parce qu’il a de la Reli- 
gion 

m=== wg 

CHAPITRE XI. 

Examen de l'apologie que l'Auteur a voulu 
faire de / es [entimens. De l'Impiété. Ext fie- 
t-il des Athées ? 

§. T. 

C E n’eft pas une entreprife aifée de faire 
l’apologie d'un fyftême > qui a dans 
tous les temps excité l’indignation & l’hor- 
reur du genre humain (4) j il feroit fingulier 
qu’un travers général eût faifi tous les efprits; 
qu’une vérité démontrée > & capable de 
produire les plus heureux effets j fût cepen- 
dant marquée d’un caraétere de réproba- 
' tion > & capable , au premier afpeét , d’ef- 
faroucher tous les hommes : qu'une poignée 
de Penfeurs fuffent les feuls êtres raifonna- 
bles , pendant que le refte de notre efpece 
feroit dévoué à l'erreur , par une impulfion 
uniforme & invincible de la Nature. Quand 
cette prétention des Matérialiftes n’auroit 
contr’elleque la vanité &l’entêtement auquel 
elle doit évidemment fa naiffance , il n’en 
faudroit pas davantage pour en faire fentir 
le ridicule ; il n’appartient qu’à des infenfés 
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de croire qu’ils font les feuls fages. 

Si cet orgueil philofophique n’étoit pas 
incurable 3 il auroit dû être guéri par le mé- 
pris qu'il a excité dans tous les temps; la 
fatuité blefTe l’amour - propre des autres 
hommes ; des maîtres qui commencent par 
infulter leurs difciples , n’auront jamais un 
grand fuccès. Quand notre Auteur feroic 
venu à bout de juftifier fa doctrine 3 il nous 
refteroit encore à excufer l’indécence de fon 
ftyle , & cette partie de fon apologie ne C ' 
feroit pas la moins, nécefiaire. 

Il n’a pas fallu rêver long-temps pour 
trouver les raifons dont il fe lert pour plai- 
der fa caufe 3 il n'a fait que répéter fes plain- 
tes ordinaires ; ou plutôt il a cru qu’en con- 
tinuant d'accufer le genre humain , il étoit 
difpenfé de répondre aux obje&ions que 
l’on peut lui faire. La Religion , félon lui , 
n'a fait que du mal ; donc l’Athéifme né 
peut opérer que du bien : les Théologiens 
font les vrais Athées , & font beaucoup plus^- 
coupables d’impiété que leurs adverfaires ; 
d'ailleurs ils n’ont pas été exempts eux- 
mêmes de l’imputation d’Athéifme : c’eft 
donc une accufation vague qui ne lignifie 
rien. Voilà toute fa juftification. 

Mais entre faire du mal & faire du bien > 
il y a un milieu , c’eft faire un plus grand 
mal : or nous foutenons 3 & nous l’avons déjà > 
prouvé > que tel doit être l’effet du Ma- 
térialifme. tn abufant de tous les termes , il 
h’cft' per Tonne que l'on ne puifTe taxer d’im- 
piété & d’Athéifme : fi quelquefois cette 
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accufation a étéinjufte& mal fondée , cela 
ne prouve point qu'elle foit mal appliquée 
aux Matérialiftes. Entrons dans le détail. 

L'Auteur difterte d’abord fur la difficulté 
de déraciner des erreurs invétérées ; fur la 
multitude des caufes qui concourent à trom- 
per & à égarer les hommes ; fur la préven- 
tion qu’ils ont tous conçue contre le Ma- 
térialifme ; fur la légéreté avec laquelle on 
^ crie incontinent à /’ Atbétfme , & à l’impie - 
te' (a). La queftion n’eft pas de fçavoit fi 
les hommes ont horreur de l’Athéifme ; 
mais h cette horreur eft mal fondée j fi l’inf- 
tinéfc qui les porte à croire un Dieu , eft un 
penchant aveugle & dépourvu de raifon $ 
fi la Nature qui leur infpire la Religion eft 
dépravée j fi le Matérialifme eft appuyé fur 
des démon ftrations plus évidentes que l'exis- 
tence de Dieu ; fi l’on peut montrer par des 
expériences confiantes & certaines les bons 
effets du Matérialifme ; fi toute fociété ayant 
été fondée jufqu’ici fur la croyance d’un 
Dieu , l’on a tort de regarder un Athée 
comme un perturbateur de la foci/te' (b). 
Voilà ce qui méritoit d’être exaétemenc 
difcuté ; mais c'eft ce qu’un Matérialifte 
n'entreprendra jamais. 

§. II. 

' Vainement il nous répété qu'un Athée 
eft un Penfeur qufdétruit des chimères nui- 

. ■■ .1 — - 11 . '-HH 
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fibles au genre humain ; qui explique les 
opérations de la Nature , fans le concours 
d’une intelligence ; qui fe forme des notions 
intelligibles de la fofeé motrice de l’Uni- 
vers ; qui fonde tout ce qui s’opère fur des 
loix confiantes & fures ; qui n’attribue rien 
au bafard , ni à des caufes aveugles * ni à 
une matière inerte & morte (a). Le con- 
traire de toutes ces aflertions eft démontré. 

Nous croyons avoir prouvé jufqu’à l’é- £ 
vidence , non-feulement que la croyance 
d’un Dieu n’eft point nuifîble au genre hu- 
main , mais que le genre humain ne peut 
fubfifter fans elle ; qu’expliquer l’ordre & 
le mouvement régulier de l’Univers fans 
caufe intelligente , eft une abfurdité; qu’une 
force motrice eftentielle à la matière eft une 
notion inintelligible, fuppofée gratuitement* 

& combattue par des raifons fans répliqué ; 
que des loix confiantes & fures , émanées 
d’une caufe privée de connoiftance > font 
une contradiction ; que cette caufe eft , fé- 
lon toute la rigueur des termes , une caufe 
aveugle , fortuite & qui agit au hafard ; que 
la matière eft par fa nature une fubftance 
inerte , paflive , morte , fans aucune acti- 
vité ; & nous avons établi la plupart de ces 
vérités fur les principes mêmes de l’Auteur,: 
c’eft donc tiès-mal-à- propos qu’il fe flatte 
d’avoir démontré que la matière n’eft point 
morte (b). 



Digitizedby Google 



I ' 

t 

Di; Matérialisme. 347 ' 

On ne peut nier fans doute l'énergie de ia 
Nature ; on foutient néanmoins que cette 
énergie n'appartient point à la matière , 
mais à un être diftingué d’elle , à un efprit ; 
cet être n’eft , ni inconnu , ni inintelligible, 
ni placé hors de la nature , puifque c’eftlui 
qui conduit la nature & qui leur a donné- 
l'être. 

C’eft une dérifion d’avancer que les ato- 
mes d’Epicure font une caufe plus réelle 
que le Dieu de la Théologie : les atomes 
font de la matière ; or la matière n’eft point 
une caufe , puifqu’elle n’eft point a&ive ; elle 
peut recevoir l’impreflîon d'une caufe étran- 
gère , mais elle ne peut rien faire ni rien 
donner d’elle-même. 

Il n’eft pas fort étonnant que les Epicu- 
riens & les Matérialiftes leurs fuccefleurs 
aient été mal accueillis , & qu’on n’ait pas 
daigné les écouter (j). Comment prêter l’o- 
reille à des Philofophes qui abufent de tous 
les termes , qui renverfent les notions les 
plus évidentes, qui fe roidiflènt contre la 
lumière narurelle & contre le fens commun <? 
Pour goûter leur doctrine , il faudroit la 
comprendre , & ils ne s’entendent pas eux- 
mêmes : ils parlent fans celle d’évidence , 
& ils ne montrent que des ténèbres ; ils dé- 
cident , ils prononcent magiftralement , & 
ils ne prouvent rien. 

Ce n’eft pas notre faute fi jufqu’à préfent 
le Matériahfme n’avoir pas été développé , 
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fi Tes parti fans l'avoient rendu inintelligi- 
ble (a) : l’Auteur qui fe flatte de l’avoir 
mis dans le plus beau jour , eft-il parvenu 
à en donner des preuves convaincantes , à 
en fauver les contradictions , à en concilier 
tous les principes ? Il n’a fait que déraifon- 
ner comme fes maîtres ; ce font toujours les 
mêmes fuppofitions ; le fyftême d'Epicure , 
de Lucrèce , de Spinofa ; il n’y a mis du fien 
que le ftyle & de la méthode ; mais il n’a pu € 
parer à aucun des inconvéniens : après des 
efforts incroyables , l’hypothefe fe détruit 
toujours elle-même. 

Il fuppofe donc mal-à-propos que l’aver- 
iion des Théologiens pour les Athées vient • 
d’un fond de crainte & de défiance de leur 
propre caufe (6) » de tous les fyftêmes que 
l’on peut oppofer à la Religion , l’Athéifme 
eft le moins redoutable : nous perfiftons à 
penfer que les Incrédules n’ont pu travailler 
plus efficacement à fe décréditer , qu’en 
dévoilant enfin leur véritable opinion : puif- 
que de leur propre aveu , l’horreur pour l’A- 
théifme eft un fentiment univerfellement ré- 
pandu & inhérent à la Nature humaine ; en 
le déclarant Athées fans détour , ils rendent 
un fervice effentiel aux Apologiftes de la 
Religion. 

Les Théologiens n’auront donc pas be- 
foin de recourir au bras féculier , aux per- 
fécutions > à la cruauté , aux peines afflic- 


- - ... 

(fl) Page Î?I. 

(b) Page }27. Effai fur les préjugés » ch. 14; p. 574 . 

I 


Digitized by Google 



. * DU M ATERI al ISMB. 5.49 

tives , pour venger la Religion des attentats 
de 1 Athéifme ; la raifon , la lumière natu- 
relle , le femiment intérieur de tous les hom- 
mes , fulfifent pour mettre la créance d’un 
Dieu à couvert ; le mépris & l’indignation 
publique puniront fuffifamment ceux qui 
o<ent 1 attaquer. On ne regarde point * 
difcnt - ils , la folie comme un crime pu^ 
nidable (.<) ; cela eft vrai ; mais il eft fin- 
gu lier qu’ils le plaignent de ce qu’on ne les 
a pas traités jufqu’ici comme des efpritsto- 
talement aliénés. 

§. III. 

Comme ils fe Tentent plus forts pour at- 
taquer que pour fe défendre , ils préten- 
dent que ce font les Théologiens qui font les 
vrais impies: être impie, difent-ils , c’eft: 
outrager feiemment un Dieu qu’on croit ; 
c'eft admettre un Dieu bon , tandis qu’011 
prêche la perfécution : c’eft mentir & trom- 
per de la part de Dieu , &c. &c. (b) \ ôc 
après une pareille fortie , ces MM. le plai- 
gnent qu’on leur dit des injures(c). On a tort 
afiurément , c’eft empiéter fur leur privilège; 
il faut les en laifter jouir pleinement & fans 
le leur envier: nous leur céderons même 
entièrement la viétoire fur ce point ; nous 
répondons volontiers aux raifons > mais 
nous ne fçavons pas répondre aux injures : 
voilà pourquoi ce Chapitre - ci fera fort 
court. .... .... .... ... . - 
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Joignons-nous donc à ces humbles Doc- 
teurs > pour les aider à faire leur propre pa- 
négyrique : ils font vraiment pieux , en re- 
niant Dieu : ils fervent la patrie , en fappanc 
le fondement de fes Loix ; ils fervent leurs 
femblables , en les débarraflant d’une Reli- 
gion incommode ; ils travaillent au bien- 
être des méchans mêmes , en calmant leurs 
craintes & leurs remords : ils obfervent reli- 
gieufement les faintes Loix de la Nature ; 
puifque ces Loix font leurs pallions , &C „ 
qu'ils y obéiflent ponétuellement : ils rem- * 
plillent fidèlement leurs devoirs , puifque 
le devoir d’un Incrédule eft d’injurier & de 
calomnier ceux qui ne penfent pas comme 
lui (a). ' 

Si nous leur avons reproché plus d’une 
fois qu’ils attaquent la Divinité , parce qu’ils 
la craignent ; que leurs déclamations font 
l’effet d’une confcience bourrelée (b) ; ils 
nous ont forcés à porter ce jugement par 
l’emportement de leur ftyle : nous croirons 
volontiers qu’ils ont l’ame tranquille , quand 
leurs écrits feront plus décens & plus mo- 
dérés. • 

Il nous importe peu de fçavoir fi les 
Athées font rares , ou s’il y en a beaucoup , 
s’ils font plus fréquens aujourd'hui qu’autre- 
fois > s’il y en a de plufieurs efpeces (c): 
nous comptons affez fur le fens commun 3 
pour être perfuadés que ce fyftême ne ga- 
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jçnera jamais un grand nombre de partifans ; 
dès que nous croyons un Dieu , nous de- 
vons efpérer qu'il ne permettra pas que Ton 
culte foit anéanti fur la terre ; la conduite 
allez ordinaire de fa Providence tft de gué- 
rir les égaremens des homm s par leurs pro- 
pres excès , & de retenir les lages par l’e- 
xemple des infenfés. 

En créant un langage particulier , on 
peut acculer tous les hommes d’Athéifme , 
parce qu'ils adorent un être invifible , incon- 
cevable , unechimere, un néant , Ôic.(a). 
C’eft la récrimination ordinaire des Maté- 
rialiftes , dont nousavons fuftîfamment mon- 
tré lillufion. Chez tous les peuples , & félon 
la maniéré de penfer de tous ceux qui en- 
tendent les termes, un Athée eft un homme 
qui nie formellement l’exiftence de Dieu : 
l’Auteur fans doute ne refufera point cette 
dpithete , après avoir fait gloire de ne con- 
noître d’autre fubftance que la matière. 

On fçait que les adorateurs d’un feul 
Dieu , les Chrétiens mêmes » ont été taxés 
d'Athéifme parles Païens (b) ; mais l’abus 
que l’on a fait d’un mot , ne prouve point 
qu’il ne fignifie rien. 

L’Auteur eût mieux fait fans doute de 
ne pas entreprendre fon apologie , que de 
la fonder fur d'aufli foibîes raifons ; que 
l’on préfente l’Athéifme fous quelle face 
i>n voudra , jamais on ne pourra venir à 
bout d'effacer le cara&ere d’ignominie , que 
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$ fl Examen 

la raifon & l’amour de la vertu lui ont im- 

prmé. 

CHAPITRE XII. 

L' Atbeifme eft-il compatible avec la 
Morale ? 

§. I. 

L E principal reproche que l’on fait aux 
Matérialiftes , c’eft que leur fyftême 
détruit la Morale par les fondemens. „ Un 
j. Athée, dit Abadie > ne peut avoir de ver- 
,, tu; elle n’eft pour lui qu’une chimere > 
,, la probité qu’un vain fcrupule , la bonne 

„ foi qu’une fimplicité Il ne connoît 

,, de loi que fon intérêt ; fi ce fentiment 
j, avoit lieu , la confcience n’eft qu’un pré- 
j, jugé , la loi naturelle une illufion , le droit 
une erreur ; la bienveillance n’a plus de 
fondement , les liens de la fociété Ce dé* 
,, tachent , la fidélité eft btée , l’ami eft tout 
„ prêt de trahir fon ami , le citoyen à li- 
,, vrer fa patrie , le fils à aflafliner fon pere 
y , pour jouir de fa fucceflfion , dès qu’il en 
,, trouvera l’occafion , 8c que l’autorité ou 
„ le filence le mettront à couvert du bras 
,, féculier qui feul eft à craindre. Les droit* 
„ les plus inviolables , & les loix les plus 
y, fa crccs ne doivent plus cire regardées 

I e que 
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dtj Matérialisme. 
j, que comme des fonges & des vidons (a). 

L'accufarion eft grave , il n'eft pas furpre. 
tiant que notre Auteur en Toit afFe&é ; la 
queftion eft de la difliper pleinement ; de 
démontrer qu’ Abadie a mal vu les confé- 
qutnces du Matérialifme ; que nous avons 
tort nous-mêmes de les lui avoir imputées. 
Il répond ,, qu’un être qui raifonne , eft 
forcé de fentir que la fociété lui eft: avan- 
-x ,, tageufe , qu'il a befoin de fecours, que 
,, l’eftime de fes pareils eft néceftaire à (on 
,, bonheur , qu’il a tout à craindre de la co- 
„ lere de fes aftociés ; que les Loix'mena- 
cent quiconque ofe les enfreindre (b). 
Tels font donc les motifs qui doivent forcer 
un Athée à avoir de la probité , de la bonne 
foi , de l'amitié , de la fidélité , &c. Voyons 
s'ils font foiides.- 

i®. Il eft avéré , par cette réponfe même, 
que l’homme n*a d'autre loi que jon inte'rêt . 
comme Abadie l’a remarqué * que ce qui 
lui eft utile , eft vertu pque le vice eft ce qui 
peut lui nuire. S’il donne le nom de vertu à 
ce qui eft utile aux autres, ce n’eft qu’à caufe 
de l'avantage qui peut lui en revenir à lui- 
'même : il ne peut être obligé ni engagé à 
rien faire pour les autres , qu’autant que 
cette conduite lui afïurera leur bienveil- 
lance, leur fecours, leur eftime. De-là il 
s’enfuit clairement que dans une fociété 
d hommes injuftes , un Particulier ne peut 


(.*) Vérité de la Relig. Chrét. tome i. Ced, r- c. *7. 

(fc) Page $40. Conta?, fac. c. i{. p. UT. E/Tai fur les .pré- 
jugés , c. )■ p. 71. De l’Efpri» , fécond Dïfcours,c. 24. p.asx* 
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être obligé à pratiquer la juftice , ni à exer- 
cer la bienveillance envers des citoyens in- 
grats ; en un mot , que dans une fociété cor- 
rompue la vertu ne peut avoir lieu. ,, L’in- 
} , térêt , dit l’Auteur de l’Efprit , nous dé- 
„ fend avec raifon d’obferver des Lôix qui 
j, deviendroient préjudiciables à celui qui 
„ en (eroit l'obfervateur unique 3 e. Dif- 
cours , terne i. chap. 4. page 48. conféquence 
que notre Philofophe femble avoir avouée 
ailleurs (a). C’eft donc mal-à-propos qu’il’ 
a pofé la maxime : point de bonheur fans U 
vertu '(b) : il devoir prendre l’inverfe > & 
dire : point de vertu fans le bonheur. 

i c . Il n’eft pas moins clair que , félon ce 
fyftême > le nom de vertu , équivalant à 
celui de force , eft purement abufif : de 
quelle force avons-nous befoin pour agir 
félon nos intérêts ? c’eft le penchant du cœur 
& de la Nature. „ Si les citoyens ne pou- 
9 , voient faire leur bien particulier , fans 
„ faire le bien de la fociété , il n’y auroic 
99 alors de vicieux que les fous, tous les 
hommes feroient néceflités à la vertu. 
De l'Efprit , tome 1. ze. Dïfcours , chap. zz. 
page 565- Au-lieu de penfer que la vertu eft 
le factifice de notre propre intérêt à celui 
4es autres , il faut juger que ce facrifice eft 
un vice 9 un crime , un dérèglement dans la 
Morale. Dès que mon intérêt fe prouve en 
compromis avec celui des autres , comment 


K Tome 1. chap. 9. p. ijt. 
Terne 1. cil. 1S> «a tint. 




■ s 


Digitized by Google 



»u Matérialisme. 35^ 
me prouvera-t-on que je dois ccdcr, & quel 
motif m 'indiquera- t-on pour le faire f* 

3°. L’homme eft forcé de fentir que U 
fociété' lui e(l avantageuse : fon intérêt bien 
entendu eft donc d'en retirer tous les avan- 
tages poftibles , & d’y mettre du fien le 
moins qu’il pourra : n’eft ce pas-là une idéjp 
fort noble de la bienveillance f* Si tous les 
individus penfent de même 3 la fociété fans 
doute fera fort aimable. J 

L'homme fent qu’il a befoin de fecours : 
s’il eft donc allez pûilîant , ou aftez habile 
pour obtenir le fecours des autres , fans leur 
prêter le fien , il fera parvenu à la perfeétion 
de la Morale : l’héroïfme de la vertu eft de 
faire des dupes. 

Il fent que l’eftime de fes pareils eft nécef- 
faire a fon bonheur : mais cette eflime n'eft 
néceftaire que pour acquérir leurs fervices ; 
fi l'on peut gagner ceux-ci fans leur eftime , 
de quoi fert-elle alors D’ailleurs dans une 
fociété corrompue , IWtime eft accordée à 
toute autre chofe qu’à la vertu. Enfin , fi • 
un homme eft organifé de maniéré qu’il 
trouve plus de fatisfaélion & de bonheur à 
fuivre les pallions qu’à plaire aux autres, 
il eft cenfé vertueux dès qu’il eft heureux. 

71 a tout à craindre de la colere de fes af- 
focie's : mais il eft une infinité de chofes que 
l’on peut fe permettre fans exciter leur co- 
lere : des crimes fecrets n’excitent la colere 
de perfonne : fi la colere des alTociés eft 
impuilTante, ce n’eft plus un crime de la 
braver, - 

Ggij ' 
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Les Loix menacent quiconque ofe les en • 
freindre ; & qu’importent leurs menaces , fi 
Von eft i couvert du châtiment C Ai-je peur 
de la loi Julia , difoit Néron en préparant le 
poifon pour Britannicus ? L’homme le plus 
adroit , le plus fourbe , le plus hypocrite , 
le plus habile à éluder les Loix , à éviter le 
mépris & la colere de fes afïociés , eft par 
conféquent le plus vertueux. Nous deman- 
dons à préfent fi Abadie a eu tort ? / 

- 

§. IL 

3 , L’idée d être vu de Dieu » continue 
3, l’Auteur , eft-elle plus forte que l’idée 
d'ctre vu par les hommes > detre vu par 
foi-même , d’être forcé de craindre , d’ê* 

3, tre dans la cruelle néceftité de Ce haïr 8c 
3, de rougir en penfant à la conduite, & aux 
3, fentimens qu’elle doit infailliblement at- 
33 tirer (a) ? . 

Oui certainement , l'idée detre vu de 
Dieu eft plus forte que tous ces motifs. 
i 9 . Cette idée ne les détruit point , elle les 
appuie. L’homme perfuadéque Dieu le voir, 
même dans les ténèbres , a lieu de craindre 
que la Providence ne le punifte dès cette 
vie , en expofant fa conduite aux regards des 
autres , par des voies qu'il ne peut pas pré- 
voir. C’eft donc au-moins un motif de plus , 

& un motif très-fort , indépendamment des 
peines de l’autre vie. x Q . Le méchant qui ne 


(a) Page» 240. Si 24 <« Lucrèce , liv. j. v. ïijj,. 
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dit Matérialisme. ^7 
croit point un Dieu , peut fouvent éviter les 
yeux des hommes : d’ailleurs , il ne redoute 
pas beaucoup les regards de ceux qu’il fçait 
êtreaurtï méchans & aufli vicieux qùe lui. 
5°. Dès qu'un malfaiteur fera parvenu à 
^ s’endurcir contre les remords 5 à ne plus rou- 
gir de rien > il n’a plus lieu de fe haïr , il 
doit au-contraire fe fçavoir gré d'avoir rendu 
fon bonheur indépendant de l’opinion des 
autres ; peut-on fe haïr en fuivant fidèle- 
ment le penchant invincible de la Nature, 
l'impulfion du tempérament , les loix de 
la néceïïité ? 

On dira que telle feroit peut-être lacon - 
du'tte d‘une bête fe'roce , d'un infenfe' ( a ) , 
d’un forcené ; mais cette conduite eft très* 
conféquente , très-fenfée , très-raifonnable , 
dans le fyftême de l’Athéifme. On dira que 
les fcélérats ne parviennent jamais à ce point: 
cela peut être ; mais c’eft parce qu'ils ne peu- 
vent jamais effacer entièrement la notion 
d’un Dieu. 

Suivons néanmoins les réponfes de notre 
Philofophe. 3 , Un Athée, dit- il , eft un 
„ homme qui connoît la Nature & fes loix , 
,, qui connoît fa propre Nature , qui fçait 
„ ce qu’elle lui impofe“. La feule loi de la 
Nature , pour être fenfible , eft de cher- 
cher le bonheur , le trouver eft la fouveraine 
perfection : ce bonheur eft toujours relatif 
à notre tempérament , à notre organifation 
particulière , à nos pallions; tout ce qui 


(a) m. 
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peut nous y conduire eft légitime , eft uti 
devoir : ce qui procure le bpnheur à un 
homme eft vertu , quand même il feroit tri- 
me à l’égard d'un autre homme organifé 
différemment. 

}y Un Athée a de l’expérience , & cette 
„ expérience lui prouve à chaque inftant 
t, que le vice peut lui nuire ; que fes fautes 
>, les plus cachées 3 que fes difpofitions les 
,, plus fecretes , peuvent fe décéler & le 
,> montrer au grand jour (t . Soit > cette ex- 
périence hii prouve auflî que fes fautes peu- 
vent demeurer cachées j qu’il s’agit feule- 
ment de bien prendre fes précautions , & de 
fçavoir jouer adroitement fon perfonnage : 
l’expérience lui prouve que fouvent le vice 
peut être très-utile ; que pour s’en abftenir , 
il faut fouvent faire des facrifices dont la 
fociété ne nous tient aucun compte ; qu’en 
fuivant les réglés de la plus exaéte probité , 
on eft encore expofé à paffer pour un frip- 
pon ; que les hommes ne jugeant de nos ac- 
tions que félon leurs intérêts , font fouvenc 
très-peu équitables j qu’il y a dans le monde 
des hommes très-injuftes , plus honorés 3 
plus eftimés , mieux accueillis que les gens 
de bien. 

L’expérience lui prouve que la fociété 
„ eft utile à fon bonheur Mais elle lui 
démontre qu’une vertu exaéfce & fcrupuleufe 
n*eft pas toujours Le moyen le plus affûté 
•de parvenir au bonheur ; que très- fouvenc 
la vertu eft malheureufe .> & le crime dans la 
çrofpéricé : qu’il y a eu des hommes chargés 
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de l’indignation publique , punis & mis à 
mort pour avoir fait leur devoir, & donc 
la conduite n’a été dévoilée ou juftifiée qu'a- 
près leur mort. 

,, L’expérience lui montre que fon intérêt 
,, exige qu’il s’attache à la patrie qui le pro- 
9 > tege , & qui le met à portée de jouir en 
9 , fureté des biens de la nature Mais l'ex- 
périence lui apprend qu'une patrie ingrate a 
condamné Socrate à la ciguë , & Ariftide à 
l'exil : que des fcélérats font parvenus aux 
honneurs & à la fortune en trahi (Tant leur 
patrie ; que d’autres y jouiflènt en fureté des 
biens delà Nature, après l’avoir fort mal 
fervie : que d’autres enfin ont été perfécu- 
tés , non pas parce qu'ils avoient trahi leur 
devoir, mais parce qu’ils avoient été mal- 
heureux. 

„ Tout lui montre que pour être heu- 
5, reux , il doit fe faire aimer L’expédient 
n’eft pas infaillible : plufieurs cherchent à fe 
faire aimer , & ne peuvent y réuflfir ; on n’ai- 
me pas toujours ceux-mêmes que l’on eft 
forcé d’eftimer ; l’approbation de la fociété 
n’eft jamais univerfelle ; fouvent avec l’a- 
mour & l’eftime des autres on n’eft pas heu- 
reux ; cette amitié ftérile peut-elle nous dé- 
dommager des facrifices que la vertu exige 

„ La Nature lui dit que fon pere eft pour 
9 , lui le plus fur des amis Cette leçon de 
la Nature eft fouvent difficile à compren- 
dre : il eft des peres d’un cara&ere dur qui 
n’ont jamais témoigné d’amitié à leurs en- 
fans; & il y a des enfans organifés de manier* 
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qu’ils préfèrent la fucceffion de leur pere \ 
fon amitié : la difficulté eft de leur prouver 
qu'ils ont tort. 

L’ingratitude éloigneroit unbienfaiteur de 
nous ; & que nous importe , lorfque nous en 
avons tiré tout ce que nous pouvions en 
attendre , lorfque ce bienfaiteur ne nous re- 
verra plus , lorfque ce bienfaiteur mourant 
ou mort ne pourra fe plaindre de notre in- 
gratitude ni la faire connoître £ 

La juftice eft néceflaire au maintien de 
toute aflociation ; cela eft certain : mais une 
injuftice fecrete ou adroitement palliée , 
n’empêchera pas que les autres ne foient 
obligés de pratiquer la juftice envers moi: 
il eft des injuftices tolérées ou confacrées 
par l’ufage } dont perfonne ne rougit , & 
dont perfonne n’ofe fe plaindre : la juftice 
que j’exercerai à mes dépens 3 ne forcera 
pas mes concitoyens à être juftes à mon 
égard. 

Nul homme 3 quelle que foit fa puiftance, 
ne peut être content de lui-même quand il 
fçait être l’objet de là haine publique. C’eft 
encore une queftion. En fe bornant au cal- 
cul des intérêts , un homme doit être con- 
tent de lui-même , quand il eft plus flatté 
des faveurs de la fortune que de l’spproba- 
tion publique. Il eft des hommes conftitués 
de maniéré qu’ils fe font un mérite de bra- 
ver l'opinion publique , témoin les Maté- 
rialiftes : il en eft d’autres qui croient mieux 
penfer que l’Univers entier 3 qui fe prodi- 
guent l’encens à eux-mêmes > pendant que 

tout 
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tout le monde les dévoue à l'anathême ; ré- 
moins encore les Athées. L’opinion publi- 
que , les préjugés de la multitude , font une 
fource d’erreur ; la haine publique n’eft donc 
qu'un vain fantôme , dont le fage ne doit ja- 
mais avoir peur. C’eft le jugement de tous 
les Philofophes. 

On obje&era peut-être que les incOnvé- 
niens attachés à la vertu n’ont pas lieu com- 
munément ; que, félon le cours ordinaire de$ 
chofes , la vertu e/l pour tout homme la route 
la plus fure pour la fe'licité (a) qu’il ne faut 
pas établir pour réglé des cas extrêmement 
rares , & dans lefquels la plupart des hom- 
mes ne fe trouveront jamais. 

Nous répondrons à cetteobjeéHon,i°. que 
les réglés de morale doivent être applica- 
bles à tous les hommes , dans tous les cai 
& dans toutes les circonftances poflibles ; 
que s’il eft un feul cas où elles fe trouvent 
fauftes , où elles puifTent porter l'homme au 
crime , elles doivent être rejettées & regar- 
dées comme abfurdes; z°. que les inconVé- 
niens que nous avons cités, font très-fréquens 
dans les fociétés corrompues, telles qu’on 
fuppofe les nôtres ; quec’eft néanmoins dans 
ces circonftances que l'homme a plus be-« 
foin d’une morale fixe , certaine , infailli, 
ble ; 3 0 . que le vice eflentiel de la morale 
des Matérialiftes n’eft que trop bien prouvé 
par le fait , puifque les crimes fe multiplient 
à mefure que la religion s'affoiblit. 


(a) Page 541. 
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Il y a encore une autre expérience quî 
nous démontre la juftice de nos préventions 
contre cette morale. Lorfque les Incrédules 
fe convertirent fincérement , ils convien- 
nent que leur vertu dépendoit des circonf- 
tances ; en cela ils croyoient raifonner con- 
féquemment > & ils foutiennent que les au- 
tres raifonnent de même. Ils commencent 
par remplir des obligations de juftice, fur les- 
quelles ils n’avoient jamais voulu entendre 
raifon , à payer des dettes , à fixer l’état 4^ 
d’une époufe & de Ses enfans ,&c. (a). Re- 
fuferons-nous de les croire fur leur propre 
expérience, & fur les effets d’une Morale 
dont ils ont éprouvé toute l’influence ? 
Perfonne n’a plus mauvaife opinion de la 
probité des Incrédules , que ceux qui l'ont 
été autrefois. 

§. III. 

Quand l’Auteur nous repréfente que les 
Spéculations morales des Athées , fondées 
fur la néceflité des chofes > font plus fixes ÔC 
plus invariables que celles qui ne portent 
que fur un Dieu changeant d'afpeét & de 
volonté , Suivant les difpofltions & les paf- 
fions de tous ceux qui l’envifagent , il tombe 
en contradi&ion. i°. Cette prétendue né- 
ceflité des chofes eft relative , de Son pro- 
pre aveu, au tempérament , _aux difpofl- 
tions > aux idées , à l’organifation des divers 
individus : deux hommes ne peuvent pas 

— ■■ ■ " ' ■ « i n » m 
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iavoir la même idée du bonheur , de V intérêt j 
ni par conféquent du devoir ni de la vertu. 
Il eft donc abfurde de regarder comme fixe 
& invariable , une morale qui doit nécef- 
fairement changer félon le caraétere de cha- 

Î [ue Particulier. Il m'eft impoflibîe d’avoir 
a même morale que mon voifin , dès qu’il 
m’eft impoflibîe déjuger deschofes comme 
il en juge , de placer mon intérêt 8c mon 
bonheur dans les mêmes objets que lui. 
z°. Suppofons fauflement avec l'Auteur que 
nos idées & nos pallions particulières , puif- 
fent changer à nos yeux la volonté 8c la 
Loi de Dieu : il eft évident qu’elles chan- 
geront , à plus forte raifon , les réglés d’une 
morale qui leur eft relative, 8c dont elles 
font r unique fondement. Scion lui , c'eft 
l'intérêt des hommes qui décide de leur mo- 
rale ; mais , félon nous , la volonté de Dieu 
eft indépendante de nos intérêts. Dans 
une Religion révélée telle que la nôtre, la 
loi morale 8c la volonté de Dieu font con- 
signées dans fa parole même ; les préceptes 
font clairs & immuables : nos idées , nos 
paiïlons , notre tempéramment ne feront pas 
qu’ une loi formelle & clairement énoncée y 
n’exifte pas: quand nos pallions nous la font 
violer , la Loi réclame 8c nous condamne. 
Dira-t -on que li les Loix civiles n’étoient 
pas rédigées dans un Code , que li les in- 
térêts des hommes étoient la feule réglé de 
leurs droits , la juftice feroit mieux obfer-, 
véej* Voilà ce que les Matérialiftes ofent 
foutenir, ’ "" 

Hh ij 
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Il eft faux que l’Athée qui fçait raifowi 
net , foie ,, toujours forcé de nommer vice 
,, Ik folie , ce qui lui nuit à lui-même ; de 
j, nommer crime , ce qui nuit aux autres ; 
„ de nommer vertu , ce qui contribue à leur 
j, bonheur durable “ (4). i Q . Dès qu’une 
conduite eft conforme à mon goût , à mon 
tempérament , à mon inclination particu- 
lière , il eft abfurde de juger quelle me 
nuit à moi-même , & de la nommer vice 
ou folie ; puis-je accufer de vice ou de folie 
la Nature qui m’a ainfi conformé <* Quand 
même je prévoirois qu’il m’en arrivera du 
dommage dans la fuite , fuis-je libre de ré- 
lifter à l’impulfion delà Nature , à l’empire 
de la néceiïité ? eft-ce un vice ou une folie 
d’y obéir f* 1 9 . Il eft faux que ce qui nuit 
aux autres foit toujours un crime , dés qu’il 
m'eft utile à moi-même : en vertu de quoi 
mon intérêt doit-il céder à celui d’autrui ^ 
Eft-ce un crime de nuire au voleur qui 
veut me dépouiller > ou à l’aftaflin qui veut 
m’ôter la vie ^ 3 0 . Il eft également faux 
que je doive toujours regarder commcvertu, 
ce qui procure aux autres un bonheur du- 
rable ; lorfque c'eft un obftacle à mon propre 
bonheur y fuis -je obligé d'immoler mon 
bien-être à des hommes ingrats ou injuftes £ 
Quel eft le fondement de cette obligation > 
Nous le cherchons en vain dans les principes 
de l'Auteur. 

„ Si un Athée, entraîné par fes pallions 
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î>] ou par des habitudes criminelles 3 livré 
j, à des vices honteux , jouet d’un tempe-' 
s, rament vicieux , paroît oublier fes prin- 
9 > cipes moraux , il ne s’enfuivra pas qu’U 
j) n’a point de principes , ou que fes prin- 
s > cipes font faux (a). 

Je foutiens que dans ce cas-là > un Athée 
n’oublie point fes principes , mais qu’il les 
fuit exactement. Un de ces principes eft que 
l’homme n’eft pas libre ; que dans la paillon 3 
la raifon eft aujft impojfible a écouter 3 que 
dans le tranfport ou dans l'ivrejfe (b). Un 
autre principe eft que des erreurs ou des 
crimes involontaires & inévitables ne peu- 
vent être dignes de punition (c) : ils ne 
font donc pas plus dignes de blâme ; ils cef- 
fent d’ être des crimes. Un troilieme prin- 
cipe, eft que le plailir & la douleur , l’ef- 
poir du bonheur & la crainte du malheur , 
font les feuls motifs capables d’influer effi- 
cacement fur les volontés des êtres fenli- 
bles , le feul fondement de l'obligation mo- 
rale ou du devoir (d). Pour que l’homme ' 
foit vertueux 3 il faut qu’il ait intérêt à l’ê- 
tre (e). Et l'intérêt n’eft jamais que ce quç 
chacun de nous regarde comme néceftaire 
à fa félicité ; ainli l’intérêt du méchant eft 
de fatisfaire fes paillons à tout prix (f). De-là 
s’enfuit un quatrième principe > que tout eft 
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toujours dans l'ordre relativement à la Na- 
ture > ^ue tous les êtres ne font que fuivre 
les Loik qui leur font impofées. . . .. . que 
les vices & les vertus font également né- 
cefTaires ; les uns ne font des biens ; les au- 
tres ne font des maux que pour des êtres 
particuliers 3 dont ils favorifent ou déran- 
gent la façon d’exifter (a). Nous copions 
exactement les termes de l'Auteur. 

Un Athée fidele à fes principes doit donc 
conclure que le vice & la vertu font des 
notions relatives ; qu’une aCtion qui eft vice 
à l'égard des autres hommes } parce qu’elle 
dérange leur façon d’exifter, eft vertu par 
rapport à lui 3 parce qu’elle lui procure le 
bonheur ; qu’en cherchant fon intérêt ou 
fon bonheur dans le contentement de fes 
paflïons > il obéit à fon devoir ou à l 'obli- 
gation morale ; que fi. fon tempérament pa- 
roît vicieux aux autres > iln'eft dans le fond 
que ce que la Nature a voulu qu’il fût ; 
qu’en fuivant l’impulfion de ce tempéra- 
ment , il ne peut être digne de blâme ou 
de punition , qu’au-contraire il eft vertueux , 
dans toute la rigueur du terme. 

Telle eft la morale que l’Auteur a établie , 
répétée , enfeignée conftamment dans tout 
fon Livre. 

On objeCtera fans doute que l’Athée , en 
agiftant ainfi , s’expofe à exciter la haine , 
le rrvépris , le reflentiment de fes fembla- 
bles > & à trouver fon malheur durable dans 
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une conduite où il n'a goûté qu’un bonheur 
pafager. Soit. Il eft en droit de répondre 3 
i°. que l'on peut tout-au-plus lui reprocher 
detre imprudent , d’entendre mal Tes inté- 
rêts , mais non pas l’accufer d’être vicieux ; 
i°. que fi par fon tempérament & Ton orga- 
nifation particulière , il tft invinciblement 
déterminé à préférer un bonheur paflagenA 
un bonheur plus durable > ce n’eft point fa 
faute 5 $°. que fi les autres hommes (évident 
contre lui , ils feront injuftes , puifqu’ils pu- 
niront en lui un penchant irréfiftible, & une 
conduite qu’ils fuivent eux-mêmes; 4 0 . qu’il 
yauroitde la folie à préférer le contente- 
ment des autres à fa propre fatisfa&ion , fans 
être bien afluré qu’ils lui en fçauront gré , „ 
qu'ils l’en récompenferont , qu’ils ne feront 
point ingrats ni injuftes; qu’il y a cent à 
parier contre un, qu’ils chercheront , dans 
leur conduite à fon égard , leur propre in- 
térêt à fes dépens , & leur propre bonheur 
préférablement au fien, 

§. IV. 

— T 

L’Auteur , qui a probablement fenti tou- 
tes ces conféquences , a cherché à en éviter 
le contre-coup par une contradiélion ; c’eft 
fa méthode ordinaire. 

Il obferve que rien de plus commun par- 
mi les hommes, qu’une diicordance très-mar- 
quée entre l’efprit & le cœur , rien de plus 
rare que de voir la fpéculation influer fur 
la pratique. » Ne voyons-nous pas tous le« 
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„ jours les mortels en contradi&îon aveè 
,, eux-mêmes ?* Leurlugement ne condam- 
)) ne-t-il pas fans celfe les écarts auxquels 
,, les pallions les livrent f* En un mot , tout 
„ ne nous prouve-t-il pas que les hommes 
„ avec la meilleure théorie , ont quelquefois 
,, la pratique la plus mauvaife, & avec la 
théorie la plus vicieufe , ont fouvent la 
3 ) conduite la plus eftimable ‘‘ ? Ainli il y 
a eu des Païens très-vertueux j & il y a des 
Chrétiens très-méchans. L’Auteur conclut 
que le tempérament de l’homme eft tou- 
jours plus fort que les Dieux , l’organifar 
-lion plus puilïante que la Religion ; que les 
mortels luivent bien . plus leurs pallions , 
leurs intérêts que leurs Spéculations (a). 

De cette remarque très-vraie > très-con. 
forme à l’expérience j nous avons drQit de 
tirer p'ufieurs conséquences importantes. 
i°. L’Auteur a faulkment attribué tous les 
crimes qui ont inondé la terre , à l’idée que 
les hommes fe font formée de la Divinité , 
& à la morale religieufe : il a fuppofc mal-à- 
propos que les hommes y avoient été entraî- 
nés par la Religion même : il falloit en ac- 
cu fer les pallions & le tempérament, &rîon 
la Religion ; toutes les inveélives qu’il a vo* 
mies contr’elle portent à faux, & font au- 
tant de calomnies. i°. L’Auteur a eu tort 
de foutenir que nos erreurs & nos faulTes 
idées font la caufe de nos maux : de ce que 
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nous agi fions mal > il ne s’enfuie point que 
nous ayons de fauflès idées , mais que nous 
agi (Ions contre nos idées & contre la voix 
de notre confcience. $ 9 . Quoiqu'un Athée 
puifïe contredire fa propre morale par fa 
conduite , s’enfuit-il que cette morale eft 
inutile ; qu’il ne faut point de morale au* 
hommes i qu’il faut lâcher la bride au tem- 
pérament & aux paffions ; qu’il faut laiffèr 
l’homme fans frein , fans loix } fans prin- 
cipe î C'eft cependant le raiformement que 
l'Auteur a répété vingt fois contre la moule 
' religieufe ; il a foutenu qu’il falloir y re- 
noncer , parce qu’elle ne luffit pas pour re- 
tenir la fougue des paillons : Ôc il eft forcé 
de convenir que la morale de l’Athéifme * 
ne fuffit pas toujours non plus pour arrêrer 
la fougue des paillons. 4 0 . Puifque les par- 
lions peuvent toujours réfifter à la voix de la 
raifon auffi bien qu’à celle de la Religion , 
puifqu’elles peuvent abufer de toute efpece 
de morale ; à laquelle faut-il donner la pré- 
férence ? Eft-ce à la morale la plus favo- 
rable aux paillons , ou à celle qui leur eft U 
pms contraire? Lorfque cette queft ion fera 
décidée > il ne fera pas d.fftcile de juger ft 
la Morale chrétienne vaut mieux que celle 
1 des Athées. 

Telle eft l équité des Matcrialiftes : parce 
qu’un Chrétien peut commettre des crimes , 
ils concluent que cet homme ne croit point 
fa Religion , ou que fa Religion eft fauflè 
& pernicieufe : li un Athée eft livré à des 
vices honteux , il ne s'enfuit fas , difent-ils* 
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qu'il n'a point de principes , ou que fes fritte 
cipes font faux , mais que Tes pallions l’en- 
traînent malgré fes principes ; un Athée , 
fuivant eux , peut être inconféquent , & un 
Chrétien ne peut pas l’être. 

Ils prétendent qu’un tyran athée ne 
feroit pas plus à craindre qu’un tyran fa- 
natique , qu’il feroit même moins dange- 
reux. Nouvelle fauflèté. i°. Un tyran fana- 
tique contredit fa Religion , puifque fa Re- 
legion ne lui commande point le Fanatifme , 
mais la douceur & la clémence : fa conduite 
eft un état violent. Un tyran athée fuivroit 
exactement fes principes , puifqu’ils lui or- 
donnent de chercher fon bonheur , & de 
fuivre la pente de fon tempérament. Un ty- 
ran athée qui perfécuteroit pour des opinions 3 
ne feroit donc point un homme inconfe'quent 
à fes principes (a): puifque, félon fon prin- 
cipe, l’erreur eft la fource de tous les maux 
du genre humain , il faut abfolument bannir 
les erreurs. Nous avons prouvé ailleurs que 
l’intolérance eft attachée à PAthéifme auffi- 
bien qu’à la Religion (b). Un Souverain 
athée , imbu de la doCtrine de notre Philo- 
fophe , qui regarderoit la Religion comme 
le principe de tous les crimes qui ont dé- 
vafté la terre > devroit fe croire obligé de 
la détruire à quelque prix que ce fùr. U n’eft 
donc pas vrai que {‘Athée auroit un prétexte 
de moins que le Prince crédule , pour exercer 
fa méchanceté ( c ). 2. 0 . Un tyran fanatique 

1 ■■■■ >■» 11 ———»^— > 
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n’eft poinc continuellement dans ces accès 
du Fanatifme; dans les intervalles de raifon 
il peut rentrer en lui-même , revenir au vé- 
ritable efprit de fa Religion : un tyran athée, 
obftiné dans Tes principes , agiroit de fang- 
froid , agiroit conféquemment , feroit inca- 
pable de changer. Un tyran fanatique 
n'eft intraitable que fur le chapicre de la 
Religion ; elfe le retient fur tout le refte : 
un tyran athée ne feroit gêné fur rien , 
il prendroit pour devife la maxime ordi- 
naire des monftres : Oilerint , dum mentant. 
A la vérité , il ne pourroit prétendre que 
c'ejl (on Dieu qui ordonne & qui approuve 
une telle conduite (a) : mais il foutiendroiç 
que c’eft la Nature & la raifon ; en exter- 
minant les hommes , il prétendroit encore 
travailler au bien de l’humanité. Un Athée, 
qui envifage les hommes comme une alfem- 
blée de machines ou comme un troupeau 
de bêtes , eft- il difpofé à les refpeéfcer 8c 
à les ménager beaucoup ? 

§. V. 

„ L’Athéifme bien entendu , continue 
„ l’Auteur, eft fondé fur la Nature & la 
„ raifon , qui , jamais > comme la Religion , 
,, ne juftifieront & n’expieront les crimes 
,, des médians (b) ( \ Nouvelle abfurdité. Il 
n’eft aucun homme qui ne cherche à juftU 
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fier Tes paffions par la yaifon , auflî-bien 
que par la Religion. Dans le fyftême de l’A- 
théifme , il n’y a point de crime ; nous l'a- 
vons montré (a) ; 6c il n’y a pas befoîn d’ex- 
piation. Nous ne concevons pas ce que c’eft 
que \ Atbéifme bien entendu , ni comment 
I on peut bien entendre des contradictions. 

De ce que l’on a fait dépendre la morale 
de l’exiftence & de la volonté de Dieu > 
il eft réfulté , félon notre Philofophe , un 
grand inconvénient. Des âmes corrompues , 
venant à découvrir la fau-fleté de cette fup- 
pofition , lâchèrent la bride à tous leurs 
vices , conclurent qu'il n’y avoit point de 
motifs réels pour faire le bien. La remarque 
mérite attention. Jamais l’on n’a fondé la 
morale fur la volonté arbitraire de Dieu > 
mais fur fa volonté conforme à U nature 
des cbojes, par conféquent fur la raifon même* 
Ce font des âmes corrompues , qui ont pré- 
tendu découvrir la faulfeté de cette fuppo- 
fition ; nous en convenons » nous fou- 
tenons que l’Athéifme n’elt fait que pour 
des âmes de cette efpece , ou pour des cer- 
veaux mal organifés. Ces âmes corrompues » 
trompées dans le principe , ont bien rai- 
fonné dans les conlequences ; puifque dans 
l’Athéifme il n’y a effectivement aucun mo- 
tif réel pour faire le bien : nous lavons 
démontré , 6c l’Auteur va encore nous le 
faire fentir. 

i, Soir qu’il exifte un Dieu , dit-il , foit 

—T»' - ■■■» 
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jy qu’il n’en exifte point , nos devoirs feront 
3, les memes ; & notre nature confultée nous 
„ prouvera que le vice eft un mal , & que la 
i 3 > vertu eft un bien réel. .. . que fans nulle 
33 vertu , la fociété ne peut fe maintenir ; 
,, que fans mettre un frein à fes defirs , nul 
3» homme ne peut fe conferver. Les hom- 
» mes font contraints par leur nature d’ai- 
» mer ta vertu & de redouter le crime , par 
» ta même néceflité qui les oblige à cher- 
33 cher le bien-etre , & r à fuir la douleur ; 

î, cette nature les force à mettre deladiffe- 

3> rence entre les objets qui leur plaifent SC 
33 ceux qui leur nuifent (a). 

On prie de nouveau le leéleur de bien 
peler cette doétrine ; nous ne pouvons trop 
mfifter fur les conféquences. i°. Il eft clair 
que U vertu n’eft rien autre chofe que le 
lien pbyfique , ce qui nous plaît ce qui 
contribue à notre confervation & à notre 
bien-être; le vice on le crime , c’eft le mal 
phyfique ; ce qui nuit à notre bien-être , à 
notre confervation , ce qui nous caufe de 
la douleur , ou peut nous en caufer dans 
la fuite, z 9 . Que le vice & la vertu font 
des notions relatives ; ce qui eft un bien 
pour moi , peut être un mal pour un autre ; 
mais l’intérêt d’un autre ne doit jamais pré- 
valoir au mien : mon bonheur ne doit ja- 
mais être facrifié à celui des autres. 3 0 . Je 
ne puis donc être obligé à rien faire pour 


(4) Pages *48. & 149. Contagion facréc > ch. 10* p, ’6i. fr 
c. li.p, 157, 
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îa fociété j qu’autant que je fuis fur qu'il 
m’en reviendra un plus grand bien : autre- 
ment je me tromperois dans mon calcul ; 
je réfifterois à ma nature , qui me force à 
chercher mon bien, mon intérêt , mon bon- 
heur. 4°. Pourvu que la fociété dure autant 
que moi > & autant qu’il faut pour me pro- 
curer le bien-être , que m’importe qu’elle 
périfTe avec moi ou après moi <* Sa confer- 
vation ne me touche en rien , quand je ne 
fuis plus : mon ambition doit le borner à 
en tirer le meilleur parti poffible , tant que 
dure mon exiftence. j°. Je dois me con- 
ferver & prolonger mon bonheur , le plus 
long-temps que je pourrai : mais fi je luis 
plus affeété par le plaifir préfent que par 
l’efpérance d’un bonheur plus durable , fuis- 
je blâmable de préférer le plaifir à ma con- 
fervation? Me priver du plaifir préfent , eft 
un facrifice douloureux ; ma nature , mon 
tempérament, mes defirs s’y oppofenr ; ce 
feroit donc un crime. Si j’étois malheureux , 
il me feroit permis de me tuer ( a ) ; me fera- 
t-il moins permis d’abréger mes jours par 
le plaifir ? Éft-ce un plus grand mal de fe 
tuer par plaifir , que par défefpoir cher- 
chons donc le plaifir , & une exiftence heu- 
reufe , quoique momentanée : que les autres 
en fouftrent ou qu’ils n’en fouffrent pas % 
c’eft leur affaire : que la fociété s’en trouve 
bien ou mal , cela ne me regarde point : je 
n’exifte que pour être heureux , & pour l’ê- 
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tre autant qu’il me plaira. L'homme [e doit 
le bonheur à lui-même (a) : tel eft le fon- 
dement de toute morale. Si pour mon bon- 
heur il faut que le genre humain périfle , ce 
nVft pas ma faute ; c’eft la loi de la néceftité. 

A la vérité , fi mes femimens étoient con- 
nus , la lociété fe croiroit obligée de fe dé- 
faire de moi ; je me garderai donc bien de 
les faire connonre. Dans le fond , tous les 
hommes doivent penfer comme moi , s’ils 
fçavent raifonner , & s’ils entendent leurs 
intérêts : il n’eft donc queftion que de jouer 
comme eux le perfonnage d’homme de bien , 
d'affeéter ce qu’ils nomment vertu , & qui 
ne fignifie rien. 

On me dit que l’homme doit quelque 
cliofe à l’homme ; parce qu’en lui faifant 
injure > il violeroit les droits de l'équité (b) : 
mais il n’y a d’autre équité que le calcul 
bien entendu des intérêts ( c ) \ or mon in- 
térêt bien entendu eft d’obtenir des autres 
tous les fervices poflïbles , & de leur en ren- 
dre le moins que je pourrai. 

On me dira encore que je ne dois pas 
faire à mon prochain , ce que je ne veux 
pas qu’il me fafte. Il faut diftinguer : fi mon 
prochain eft en état de me rendre le mal 
que je pourrois lui faire , la maxime eft 
évidente , mon intérêt me défend de lui 
nuire. S’il eft dans l'impuiflance de me nuire 


{a') Tome i. c. i(. p. t 18. De l’Efprit , fécond Difcoursj 
ei>. 20 . P- t77. 
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à moi- même > & que mon intérêt m’engage 
à lui nuire » la maxime eft fauflTe : l 'interet 
8c le droit font la même chofe ; l'Auteur 
du livre de l’Efprit le décide formelle- 
ment (a). 

J'ofe défier tous les Matérialises du monde 
de démontrer que dans leur fyflême ce 
langage n’eft pas raifonnable > & que les 
conféquences font mal liées au principe. 

Nous ne devons donc pas être furpris (i 
l’Auteur de l ‘homme machine a raifonné fur 
les mœurs comme un vrai fre'ne'tique (b) i 
c’eft qu’il a raifonné conféquemment ; 8c 
quiconque aura un peu de logique , raifon- 
nera de même. Dès que la vertu n’eft rien 
autre chofe que le bien phyfique ; que le 
droit eft confondu avec l'intérê ; que l’hom- 
me eft cenfé fuivre l’impulfion néceftaire du 
tempérament } il n’y a point d’autre morale 
que celle que nous venons d’expofer. 

§. VI. 

L’Auteur ajoute que le fyftême d’un 1 
Athée ne lui donne point de vices nouveaux; 
que l’Athéifme laifte les hommes tels qu’ils 
font ; au-lieu que la fuperftition fournit à 
fês fe&ateurs mille prétextes pour com- 
mettre le mal fans remords , & même pour 
s’en applaudir ; qu’elle lâche la bride aux 
pallions les plus terribles , ou procure des 
expiations faciles aux vices les plus désho- 
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fiorans (a). Ces deux tableaux font infi- 
dèles. t* 

Le fyftême d’un Athée ne lui donne 
point de vices nouveaux , mais il excufe 
autorife tous les vices fans exception j 
étouffe tous les fcrupules , éteint les re- 
mords , détruit tous les liens de la fociété , 
ne laiflfe fubfifter aucune vertu , réduit 
l’homme au niveau de la brute conduite 
par le feul inftinét. La Religion ne peut 
autorifer tout-au-plus qu’une feule palTion » 
qui eft le faux zele , & cette paffion ne peut 
avoir lieu que dans les cas où la Religion 
court quelque danger ; mais il eft encore 
faux que la Religion l’autorife jamais. 

On ne dira pas que la Religion autorife 
l’injuftice ; le vol , le meurtre , la calomnie > 
la vengeance , l’intempérance , la pioftitu- 
tion , &c. dans le cours ordinaire des chofes, 
ni qu’elle fournifte aucun prétexte pour s’y 
livrer. Il n’eft pas vrai qu’elle procure des 
expiations faciles , fur-tout pour lt>s péchés 
contraires à la juftice : puifqu’elle enfeigne 
formellement que ces crimes ne peuvent 
être expiés fans que le prochain foit dédom- 
magé , s’il eft pofïible. Elle n’admet l’ex- 
piation d'aucun crime fans la volonté fin- 
cere d’y renoncer pour toujours , & d’en 
jéparer les mauvais effets. 

Il eft faux que l’Athéifme laijfe les 'hom- 
mes tels qu’ils font. i°. il leur infpire urie 
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haine furieufe contre la Religion ; & s’iî$ 
étoient les->maîtres d'en fuivre les mouvez 
mens , elle les conduiroit aux plus grands t 
excès. i°. Si les hommes font policés 8c 
réunis en fociété , c’eft à la Religion qu’ils 
en font redevables ; l'Athéifme les rendroit 
fauvages & abrutis , tels que font tous les 
peuples chez lefquels on n’a reconnu au- 
cune marque extérieure de Religion. Le 
fophifme continuel des Incrédules eft de ^ 
fuppofer que s’il n’y avoit point de Reli- 
gion fur la terre , les hommes ne laiflèroient 
pas d’être apprivoifés , policés , inftruits , 
civilifés , comme ils le font cette fuppo- 
fîtion eft abfurde. Si la Religion ctoit anéan- 
tie tout- à -coup, les peuples conferve- 
roient fans doure pendant quelque temps 
les idées fociales, les principes de vertu, 
les loix que la Religion leur a donnés; mais 
nous foutenons que tous ces mobiles s’afFoi- 
bliroient de jour en jour , & feroient bientôt 
entièrement détruits ; que les hommes re- 
temberoient peu-à-peu dans l’état de bar- 
barie , d’ignorance & de ftupidité , d’où U 
Religion les a tirés. Lorfque la caufe n’eft 
plus , fon effet ne peut pas fubfifter. 

Il eft faux que les temps où les hommes 
©nt panché vers l'Athéifme aient été les 
plus tranquilles (a). Lorfque l’Epicurifme 
relâché fe fut répandu dans la Grece , il y 
éteignit l’efprit patriotique ; les di (Fendons 
& les féditions s’y multiplièrent ; il fournit 
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flux Romains les moyens d'affoiblir ces diffé- 
rentes Républiques les unes par les autres > 
& de les fubjuguer. Le même fyftême pro- 
duifit à Rome le même effet ; fa naiffance fut 
immédiatement fuivie de la ruine de la Ré- 
publique & des honneurs du Triumvirat. 
Quand le fait avancé par l'Auteur feroit en- 
core plus vrai , l’on n’en pourroit rien con- 
clure. L’Athéifme n'a pas coutume de s’éta- 
blir au milieu des guerres civiles ôc des mab 
heurs domeftiques d’une Nation ; les efprits 
font alors occupés à autre chofe qu’à bâtir 
des fyrtêmes de métaphyfique : il eft le fruit 
de l’oiflveté , du luxe^ de la volupté } de la 
corruption' des mœurs , fuites ordinaires de 
la paix ôc de la propriété d’un Empire ; mais 
il ne manque jamais d’augmenter la corrup- 
tion , de relâcher les litnsdu Gouvernement 
ôc d’en préparer la décadence. 

Nous convenons que les hommes habi- 
tués à méditer ôc à faire leur plaifîr de l’é- 
tude , ne font point communément des ci- 
toyens dangereux ; mais il ne s’enfuit pas que 
leurs fpéculations ne puiffent produire des 
révolutions fubites fur la terre : le tempéra- 
ment des Difciples n’eft pas toujours auiïi 
paiflble que celui de leurs Maîtres. Epicure , 
Lucrèce , Bodin , Spinofa n'ont point caufé 
de guerres civiles par eux-mêmes ; c’étoient 
de (impies particuliers fans autorité ; mais 
leurs opinions adoptées par ceux qui gou- 
vernent , feroient le fléau du genre humain. 
Epicure contredifoit fes principes , & ado- 
ïoit les Dieux d’Athenes : fl tous ceux donc 
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on vient de parler avoient été croyant, ils-; 
auroient encore fait moins de bruit qu’ils 
n’en ont fait : leur tempérament paifible , J 
la médiocrité de leur fortune > l'obfcurité de l 
leur nom les rendroiem incapables de trou- 
bler le monde. Mais lorfque des Incrédules 
joignent à l'Athéifme la violence du carac- 
tère , l’emportement du ftyle , la haine fu- 
rieufe contre toute Religion , comme notre 
Auteur , ce font évidemment des boute- ^ 
feux *, capables de mettre la fociété en com- 
buftion, s'ils avoient quelqu autorité. 

C’eft donc une très-foible objection d’al- 
léguer que des opinions purement philofo- 
phiques , ou Aireûement contraires à la Re- 
ligion j n’ont jamais caulé de trouble dans 
un Etat (a) : la raifon en eft fort fimple ; 
z'djc quelles ont été méprifées par le grand 
nopibre des hommes , fuivies feulement par 
quelques rêveurs oilî fs & fans crédit, qui 
n’ont pas pu fuivre dans la pratique les prin- 
cipes qu’ils établiflbient dans leurs écrits. 

On ne doit pas fçavoir beaucoup de gré 
aux Athées de n’avoir pas fait tout le mal 
qu’ils auroient voulu faire. 

§. VII. • 

Les principes de l’Athéifme ne font point 
faits ,, dit-on , pour le peuple , pour les ef- 
prits frivoles , pour les ambitieux , pour les 
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âmes pufillanimes : concluons qu’ils ne font 
faits pour perfonne ; la vérité &r la raifon 
font faites pour tout le monde ; c’eft inful- 
ter la nature humaine que de prétendre 
quelle eft deftinée par fon organifation à 
préférer l’erreur à la vérité. Putfqae l'A- 
théifme n’eft point fait pour le peuple , il 
n’eft pas fort étonnant que fes principes 
n’aient pas encore foulevé les peuples. 

L’Auteur reproche pour la fécondé fois 
aux Déiftes qu'ils n’ofent point citer la Di- 
vinité' , même au tribunal de la raifon ( a ). 
En effet ils ont tort de s’arrêter en chemin ; 
dès qu’ils ont une fois cité à leur tribunal la 
conduite de Dieu dans l’étabiiffement d’une 
Religion révélée , il font en droit d’exercer 
la même jurifdiétion fur fa Providence dans 
le gouvernement du monde ; l’une donne 
autant de prife que l’autre à la cenfure des 
Incrédules : il n’y a plus qu’un pas à faire 
depuis le Déifme jufqu’à nier l’exiftence de 
Dieu. 

Mais il ne falloir pas renouveller la con- 
^ tradition que nous avons déjà mife en évi- 
dence : ilelt ridicule de répéter que la Re- 
ligion eft la vraie caufe des maux de la fo- 
ciété (b) , après avoir reconnu que la vraie 
caufe de ces maux font les pallions &le tem- 
pérament ; que l’homme entraîne par leur 
s jmpulfion réhfte également dans fa conduite 
à la raifon & à la Religion. 
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N’étoit-ce pas aft'cz du-moins de 
contradiéi on , fans tomber encore dans 
une autre f* L'Aureur vient de dire que 1 ' A- 
théifme rieji pas fuit pour le peuple ; à préfenc 
il s’emporte contre ceux qui prétendent que 
la Religion e/l ne ce (faire au peuple : quel fera 
donc le fort du peuple Faut-il qu’il foie 
tout-à- la-fois incrédule Sc religieux, athée 
Sc perfuadé de l’exiftence de Dieu f* 

Mais le fanarifme philofophique eft aveu- 
gle , incapable de raifonner. Quand il faur 
difculper la morale pernicieufe de l’Athéif- 
me , ce n’eft point elle qui eft la caufe des 
vices de fes feétateurs , ce font les pafïions 
Sc le tempérament : lorfqu’on veut rendre 
odieufe la Morale du Chriftianifme , ce ne 
font plus les partions qui font agir l’homme, 
c’eft la croyance Sc la morale qu’il profefte : 

Î juand il faut fçavoir ce qu’il convient d’en- 
eigner au peuple; on décide d’un côté que 
la Religion l’artervit , fans le rendre meil- 
leur , qu’elle le rend au-contraire plus mé- 
chant (a) ; de l’autre , on reconnoit qu’il 
n’eft pas fait pour faifîr les principes & la 
morale de l'Athéifme. 

Quel eft donc le dénouement de toutes 
ces abfurdités ? Le voici. La Religion nous 
incommode, il faut la détruire à quelque 
prix que ce' foit : ne nous embatrartons 
point des conféquences qui en réfulteront, 
ni de la deftinée du peuple ; ce n’eft qu’un 
troupeau de brutes ; quand nous ferons-les 
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maîtres , nous lesconduironscommeil nous 
plaira. 

DoCteurs fuperbes , vous vous trompez ; 
le peuple n’eft point dupe de votre dédain 
& de vos mépris : il vous les rendra au cen- 
tuple , Ôc vous fe^ez punis parvotte or- 
gueil même. U a rendu juftice à vos prédé- 
cefTeurs ; il vous lâ rendra infailliblement s 
il fent fes véritables intérêts ; il fçait diftin- 
guer les maîtres qu'il doit écouter par pré-* 
férence. 

Nous ne-foutenons point qu77 e/l des er- 
reurs utiles : c’eft le principe des fourbes Si 
des hypocrites ; fi c eft la morale des Déifies * 
ce n’eft point la nôtre. La Religiou eft: 
utile ) parce qu'elle eft vraie ; & elle eft: 
vraie , parce qu’elle eft utile : ces deux ca- 
ractères font effentiellement inféparables. 
Quand on foutient que l’homme eft une 
production du hafard , on peut fuppofer 
qu’il eft deftiné à être le jouet de l’erreur : 
lorfqu’on reconnoît qu’il eft l’ouvrage d’un 
Dieu fa-ge Sc bon , qui l'a créé raifonnable y 
on fent qu’il eft né pour la vérité j qu’il a 
droit de la connoître ; qu’elle feule doit le 
fubjuguer & le conduire ; que la vérité eft , 
pour ainfi dire , le patrimoine du genre 
humain } Sc non le partage d’un petit nom- 
bre de cerveaux qui fe croient paîtris d’un - 
autre limon que le refte des hommes. 

De-là il s’enfuit que la Religion à laquelle 
l'homme eft certainement redevable de la 
vie fociale , de la police , des loix , d’on 
çcat infiniment fupérieur à celui des Sauy&* 


J 


Digitized by Google 



’$34 Examen 

ges & des brutes , ne fçauroit être un pré-' 

jugé & une erreur ; que de toutes les Reli- 

f ions connues , celle qui a fait le plus de 
ien aux hommes eft nécelTairement la plus 
vraie : & c’eft par ce parallèle décifif que 
l’on doit juger de la vérité du Chriûianifme a 
indépendamment des autres preuves fur lef- 
quelles il eft fondé. 

Vainement on prétend que dans les pays 
où la fuperftition a le plus de pouvoir , on 
trouve toujours le moins de mœurs.. Cette 
obfervation , prefque toujours fautive 3 effet 
du préjugé national , ne prouveroit encore 
rien quand elle feroit vraie. La fuperftition 
& la corruption des mœurs peuvent venir 
de la même caufe phyfique, du tempéra- 
ment particulier d'un peuple & de l’in- 
fluence du climat : les l'hdofophes ne font 
pas ordinairement heureux dans la décou- 
verte des phénomènes moraux ; ils attri- 
buent toujours tout le mal à la Religion, 8c 
ils ne voient pas que les abus de la Religion 
viennent eux- mêmes d’une autre caufe à 
laquelle il faut remonter , des partions de 
l’homme. 

Sans certe ils répètent que tous les maux du 
genre b utn ain [ont dus à [es erreurs ( 4 ); & 
les erreurs d’où viennent elles De forga- 
nifation , difent ils , du tempérament , des 
circonftances dans lefquelles nous nous trou- 
vons placés fans notre aveu , des idées qui , 
malgré nous , font entrées dans notre ef- 
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prit (a). Eh bien , Cenfeurs éternels , à qui 
vous en prendrez-vous f A la Nature , à 
l’enchaînement des caufes matérielles , à la 
néceiïité Corrigez donc la fource du mal , ' 
ou ceflez d’argumenter en l’air. 

On rencontre , difent-ils , beaucoup d’In- * 
crédules ou de Déifies dans les pays où rè- 
gne la liberté de penfer , & beaucoup d’A- 
thées dans les Nations où la fuperftition Sc 
l’autorité fouveraine font fentir la pefanteur 
de leur joug , & abufent de leur pouvoir (b). 
3°. Le fait eflfaux ; dans le temps que le 
defpotrfme étoit le plus abfolu en Angle- 
terre , il y avoir moins de Déiftes & d'A- 
thées qu’il n’y en a eu dans la fuite. z Q . En 
fuppofant la remarque vraie , que s’enfuit- 
il ? Que l’Athéifme eft évidemment la ma- 
ladie d’un efprit chagrin , mécontent de fon 
fort ^ révolté contre toute autorité eccléfiaf- 
tique & féculiere , ou , comme parle l'Au- 
.teur , de la raifon irritée (f). Il en convien- 
dra formellement dans le Chapitre fuivanr. 
Mais la raifon irritée eft la raifon dominée 
par la pafTion : eft ce dans cet état qu’elle 
voit le mieux, quefes jugemensfont les plus 
droits & les plus fùrs ? 

Rendons grâces à l’Auteur de ce qu’il 
s’eft dévoilé lui-mêrne & tous fes fembla- 
bles : un Philofophe irrité n’eft plus un fage , 
c’eft un infenfé. U auroit dû calmer fa bile 
avant de vouloir nous inftiuire ; guérir fa 


(a) Chap. 10. p. loi. 10*. IÇî. 

(b) Page 1*7. Eflai fur les préjugés , e. f. p. 
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maladie avant de nous prouver que nous 
Tommes en mauvaife fanté : ce n’eft point 
aux hypocondres à s'ériger en Médecins : 
il faut les plaindre , mais il y auroit d« 
la folie à les écouter. 

CHAPITRE XIII. 

• — C 

Des motifs qui portent a V Athèifme : Ce 
fyftéme n ejl -il point dangereux f* Peut-il 
être embrajfe'par le Vulgaire. 

. §. I. 

L Es différentes queftions que l’Auteur Ce 
propofe de traiter ici , nous paroiflent 
déjà fuffifamment éclaircies par ce qu’il a 
dit dans les Chapitres précédensj mais la 
fécondité de Ton génie, l’art qu’il polTede 
de préfenter les mêmes objets fous des a f- 
peéts différens , nous donneront lieu d’ajou- 
ter encore de nouvelles obfervations. Il 
eft convenu , & il le répété » que le motif 
principal qui précipite un Philofophe dans 
l’Athéifme > eft l ‘indignation des maux que 
la croyance d'un Dieu a caufés , & conti- 
nue de produire fur la terre (a) ; indigna- 
tion très-mal fondée } après l’aveu formel 
répété plus d’une fois par l’Auteur , que 
quand les hommes font le mal , ils y font 
entraînés par leurs pallions , & non point 
par leurs opinions fpéculatives. C’eft donç 
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fcontre les paflîons que les Incrédules de- 
vroient tourner leur indignation , &c non 
contre la Religion ; ce n’eft point fa faute 
fi les pallions trouvent le moyen d’en abu- 
fer , & parviennent fou vent à la corrom- 
pre. Nous avons déjà obfervë que les an- 
ciens Epicuriens ont fait autrefois à la raifon 
les mêmes reproches que les Modernes 
font aujourd’hui à la Religion ; Cicéron les 
a rapportés fort au long dans le 3e. Livre 
de la Nature des Dieux. Il y a un entête- 
ment fanatique à rendre la Religion refpon- 
fable du tort que lui font les travers & la 
corruption du coeur humain. C’eft à elle de 
le réformer fans doute ; mais la Religion ne 
fait point violence à l'homme, non plus que 
la raifon ; il eft toujours le maître de les lui- 
vre ou d’y réfifter. Ce n'eft point par des 
chaînes d’airain ni par des impulfions invin- 
cibles que l’homme doit être conduit : 
Lempire abfolu que l’on voudroit exercer fur 
lui ne fert qu’à le révolter , & à le jettcr 
infailliblement dans l’excès même dont on 
veut le détourner. La Religion eft un guide 
& non un tyran : des dogmes purs , une 
morale fainte , des exemples touchans , des 
peines & des récompenfes en cette vie & en 
l'autre : tels font les liens aimables par les- 
quels elle enchaîne notre liberté ; le cœur 
farouche qui les brife , ou qui s’en fert pour 
fe blefter, doit-il nous les rendre moins 
chers ? L’homme , jouet éternel de fes pak 
fions » également aveugle & foible , fou- 
vent furieux & indomptable , fera-t-il plus 
heureux d’être abandonné à lui-même s* 
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S’il étoit vrai , comme l'Auteur le pré 
tend, que c’eft l’intérêt du Clergé qui ; 
rendu la Divinité terrible & haïflable , afîi 
de faire trembler les hommes & de les ren 
dre efclaves (4) , il y auroit lieu fans doute 
de déclamer contre cet intérêt , de chercher 
les moyens de le réprimer , & non pas d'ar- 
racher aux peuples la Religion qui' leur e(l 
néceflaire : il ne faut point rendre les peu- 
ples fcélérats , de peur qu’ils ne deviennent 
efclaves : il y auroit un milieu , & l’on per- 
mettroit aux Philofophes de le chercher. 
Mais comment accorder ce reproche avec 
ce que l’Auteur a foutenu ailleurs , que le 
peuple lui même s’eft forgé fes propres 
Dieux ; que le fentiment de fes maux les 
lui a fait envifager comme des êtres redou- 
tables ; que l’ignorance > la crainte ) la foi- 
blede l’ont rendu fuperftitieux (b). Il n’a 
donc pas eu befoin du fecours des Prêtres 
pour le former une Religion telle qu’on la 
lui fuppofe ; les Prêtres n’ont faittout-au- 
plus que fe prêter aux idées dont l’hom- 
me trouvoit la fource dans lui-même; ils 
n’ont d’autre crime que d’avoir été foibles, 
timides , tremblans comme le relie des 
hommes. 

Coupables ou innocens > n’importe; il 
ell décidé que les Prêtres porteront tout le 
poids de l ’ indignation des Incrédules. Ils 
foutiennent ta Religion & travaillent à le- 
tendre : voilà le crime qu'on ne leur par- 
donnera jamais. 

(<») Note , p. 159. Contag. faç. chap. i. p. j8 . Eifti f«i le», 
préjugés , ch. 14. p. lôq. 
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§. II. 

• Outre cette indignation fi fenfée & fi 
louable > outre la tnattvaije humeur dont 
l’Auteur convient (a) , il aflîgne pour fe- 
' conde caufe de l’Athéifme la crainte impor- 
tune „ d'un Dieu bizarre que l’on peut of- ' 
5 j fenfer fans le fçavoir ; qui n’eft aftreint à 
•,j aucune des réglés de la juftice brdinaire ; 

>, qui ne doit rien aux foibles ouvrages de 
5, fes mains ,• qui donne à Tes créatures la 
j, liberté defutvre leurs penchahs malheu- 
,, reux , afin d’avoir la fatisfa&ion odieufe 
jy de les punir des fautes qu’il leur per- 
3 } met de commettre (6). 

Il n’eft pas néceflaire de faire remarquer 
au Leéteur le bon-fens , l’équité , la candeur 
du procédé des Matérialiftes. Par indigna- 
tion & par humeur, ils fe forment de la 
Divinité un tableau dire&ement contraire 
à celui que la raifon & la Religion nous prc- 
fentent, afin d’en prendre le droit de con- 
clure que Dieu n’exifte point ; que la Reli- 
gion n’eft qu’une rêverie abfurde & odieufe. 

Si l’on nous accufoit de diflimuîer la vraie 
caufe de leurs travers , leur propre aveu 
ferviroit à nous juftifier. On n'a qu’à fe 
rappeller les propres termes de l’Auteur. 

,, L’homme , d’un tempérament mélancoli- 
,, que, dît-il , aigri par des malheurs ou des 
5, infirmités , l’homme chagrin tk d’une hu- 


(.1) Page }So. 
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j) meur fâcheufe , ne peut voir dans le 
,, monde que défordre , difformité , ma- 
,, lice & vengeance de la part d’un Dieu 
• ,, fantafque & jaloux. Cefont ces idéesfom-» 
jt bres qui ont fait éclorre fur la terre les 
t t cultes bizarres , les fujperftitions cruelles 
,, & infenfées , tous les fyftêmes abfurdes ,■ 

3 , toutes les notions & les opinions extra- 
,, vagantes (4).“ Voilà donc l’origine des 
fyftêmes abfurdes > des notions &desopi- ç 
nions extravagantes des Matérialiftes , in- 
diquée par eux-mêmes. 

Dans un fens , nous convenons de la con- 
féquence qu'ils en tirent : le Dieu contre le- 
quel ils déclament , n’exifte point > c’eft un 
monftre & une chimere: mais la raifon 3c 
la Religion nous prêchent l’exiftence d’un 
Dieu différent , bon, fage , jufte , bienfai- 
fant , qui eft la fainteté & l'équité même. 

Quel eft l’infenfé qui a jamais cru que l’on 
peut offenfer Dieu fans le fçavoir ; que Dieu 
n’eft aftreint à aucune réglé de juftice } qu’il 
ne doit rien aux ouvrages de fes mains , qu’il 
leur donne la liberté de fuivre leurs pen- 
chans , afin d’avoir la fatisfa&ion de les pu- 
nir f* Ce font-là autant de blafphêmes imagi- 
nés par des hommes d’un tempérament mé- 
lancolique , par des Philofophes chagrins 8c 
d’une humeur fâcheufe. 

Mais on nous dit qu’/7 e/l affreux de tom- 
ber entre les mains du Dieu vivant {b). Oui 
fans doute , il eft affreux d’y tomber chargé 


» Chip. 7. p. »i{. 214- an. 
k) titbr. 10. il. 


I 


Digitized by Gcfôgle 



du Matérialisme. 391 
de crimes, & obftiné dans l’impénitence. 
De qui parle l’Apôtre dans cet endroit ? 
De celui qui a foulé aux pieds le Fils de Dieu , 
qui a profané' le fang de 1‘ alliance par lequel • 
il a été fanclifié , qui a outragé /’ Efprit de 
grâce , ou qui a réfifté à la grâce & au par- 
. don que Dieu luiofFroit. 

Lorfqu’on dit à notre judicieux Philofo- 
phe , que Dieu n’eft point tel qu'il le dépeint : 
il répond que toutes ces notions abfurdes & 
nuilibles font des corollaires des principes 
obfcurs & faux que l'on fe fait de la Divi- 
nité , &c que fon incompréhenfibilité fuflîc 
pour les autorifer (a). Admirons encore la 
juftelTe de ce raifonnement ; Dieu eft incom- 
préhenfible ; ce que la Religion nous en ap- 
prend , eft obfcur : donc des hommes cha- 
grins & d’une humeur facheufe peuvent en 
conclure que Dieu eft injufte , bizarre , 
cruel , tyran , &c. donc , pour prévenir ces 
conféquences folles , il faut anéantir totale- 
ment l’idée de Dieu : donc , pour empê- 
cher les infenfés de déraifonner , il faut fup- 
primer toute vérité. 

§. 1 1 1 . 

. t 

L’Auteur convient fans peine que ce font 
les pallions & les intérêts qui déterminent 
quelques penfeuts à difcuter les droits , ou 
plutôt les preuves de l’exiftence de Dieu ; 
mais il fourient que leurs inquiétudes , leurs 
craintes, leur amour pour la liberté font 

La) Page Coatag. fac. c. 9. P. 1. 
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des motifs raifonnables : il avoue encore 
que fouvent la corruption des moeurs , la 
dcbauche , la licence , la légéreté peuvent 
conduire à l'irréligion : que plusieurs y 
tombent par vanité ou par crédulité , <5c fur 
la parole d’autrui ; qu’ainfi on peut être in- 
crédule de la même maniéré que la plupart ' 
des hommes font religieux; les uns par cré- 
dulité , comme le peuple ;les autres par in- 
térêt , comme les Prêcres ; mais cela n’em- 
pêche point que d’autres ne puiflent être 
Athées par conviétion , & après avoir mû- > 
rement examiné les divers fyftêmes (*t). Il 
y a bien des réflexions à faire fur tout cela. 

i°. L’Auteur pofe pour principe qu’/Y 
fiut être dêfinterejfê pour juger fainement des 
chofes (b) : & il foutient qu’en a giflant par 
intérêt , par crainte , par amour de la liber- 
té , on peut juger fainement de l’exiftence de 
Dieu : mais il ne veut pas perdre l'habitude 
de fe contredire. 

i°. Dans le doute même de l’exiftence de 
Dieu , n’eft'Ce pas une abfurdité révoltante 
de commencer par l’envifager comme un 
ufurpateur , ou comme un fouverain équi- 
voque contre lequel l’homme eft en droit 
de difputer fa liberté comme fi l’indé- 
pendance à l'égard de Dieu étoît un état 
plus avantageux pour l’homme , qu’une fou- 
million râifonnable envers l’auteur de fou 
être , fon pere & fon bienfaiteur ; comme 
fi l’homme avoir des droits contre Dieu. 

00 Paffe» îtf?. T64."l<5f. Oe l“£fpritT fwond -DifcoanN 
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Pour faire cet examen de bonne foi , il eft 
clair que l’on doit écarter d’abord toute 
idée fauflé , bizarre , odieufe fur la nature 
de Dieu ; les preuves de fon exiftence n’onc 
rien de commun avec ces idées : quiconque 
s’appuye fur ces notions fauü'es , décide 
déjà la queftion avant l’examen : celui .qui 
examine par humeur , par crainte , par 
amour de la liberté , eft incapable de faire 
un examen fage & défintéreflé. Ces motifs 
ne peuvent être raifonnables , qu'en fup- 
pofant d’avance que 1 exiftence de Dieu eft 
un malheur pour l’homme. Partir d’une ab- 
furdité , n’eft-ce pas un excellent môyetide 
découvrir la vérité i Er telle eft la méthode 
que notre Auteur a fuivie avec tous les/ J ew- 
feurs -, & il en convient. 

- î 9 .' Il ne 'foutiendra pas fans doute que 
ceux qui font incrédules par libertinage, par 
Vanité, par déférence pour les idées d'au- 
trui j foient des hommes fort raifonnables ; 
il ne prétendra pas que les autorifer dans 
l'irréligion , ce foit rendre un fervice fore 
eftentiel à la fociété. Or , parmi la foule de 
Ceux qui ont lu ou qui liront fon ouvrage > 
combien y en a-t-il qui foient exempts de 
ces odieux motifs , qui foient en état de pe- 
fer fon fyftême fans partialité , fans intérêr , 
fans aucun penchant au libertinage ? Voilà 
donc le bel exploit dont il doit s’applaudir: 
il a cité l'exiftence de Dieu au tribunal de 
tous les libertins de l’Univers~; il leur a four- 
ni des armes 8c des préjugés contre un dog- 
HMhqu’dsdéteftoiem déjà dans leur cœur ; 
il les a confirmés peut-être pour jamais danç 
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une incrédulité libertine , dont les remords 
& les doutes auroient pu les faire fortir un 
jour : ils lui feront redevables de leur endut- 
cillement dans le mal , & de l’impoflibilité 
morale de leur converfion. 

4 °. De fon propre aveu > l’Athéifme eft 
une hypothefe dont on peut abufer , tout 
comme on abufe delà Religion. Dans l’état 
préfent des chofes , dans la corruption ac- 
tuelle des mœurs , eft-il probable que le 
plus grand nombre de fes leéteurs n’en abu- 
lera pas ? Eft-il probable que fa morale , 
dont on eft fur que tout-libertin s’autorifera , 
fera plus de bien que de mai?’ Eft-il proba- 
ble même que dans un fiecle licencieux , 
l’Athéifme ne fera pas plus pernicieux que 
la Religion , feule digue qui rélifte encore 
au torrent du libertinage <* Nous ofon s pren- 
dre pour iuges les Philofophes mêmes. 

. Ils pofent pour principe que l’Athéifme 
eft fait pour peu de gens j que , pour avoir 
droit de l'embrafler ; il faut n’avoir rien à 
fe reprocher ; que quiconque l’adopte pour 
mettre fes partions à leur aife , eft un hom- 
me de mauvaife foi qui calomnie fon fyftême 
par fes mœurs (a) : ÔC après cette déclara- 
tion publique on va mettre l’Athéifme en- 
tre les mains de tout le monde , pour avoir 
le plaiftr de multiplier les u4th/es de mau - 
vaife foi , & de mettre la confcience des li- 
bertins plus à fon aife. En vérité il y a dans 
cette conduite beaucoup de prudence , & un 
zele fort pur pour le bien public» Pour un 
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Athée , perfuadé fans intérêt ( fi cependant 
il y en a) nous en aurons dix mille per- 
vertis par libertinage. 

f o. Selon l’ Auteur» la plupart des hommes 
font religieux par crédulité ; mais il oublie 
ce que nous lui avons déjà rappellé dix 
. fois } que , félon lui , c’eft la crainte Sc 
le malheur qui ont enfanté la Religion , 8c 
non pas la crédulité : l'homme s’eft fait des 
Dieux, parce que le fpeétacle de l’Univers 
lui a caufé tantôt de l’admiration & tantôt 
de la frayeur (a) : c’eft donc fur le témoi- 
gnage de la Nature*, & non fur la parole 
des Prêtres , que l’homme croit un Dieu. 

6 V . Les Prêtres , dit-il , font religieux par 
intérêt ; c’eft l’intérêt qui les a fait Prêtres ; 
c’eft l’intérêt qui les rend Théologiens ; 
c’eft l’intérêt de leurs pallions , de leur or- 
gueil , de leur avarice , de leur ambition , 
&c. qui les attache à leurs fyftêmes , donc 
feuls ils retirent les fruits (b). Les Prêtres 
ne font donc plus des hommes , ce font des 
. monftres d’une efpece particulière : les hom- 
mes croient en Dieu par foiblelfe , & en 
fuivant la voix de la NatuCe ; les Prêtres n’y 
croient que par intérêt: les hommes em- 
bralîent un état par goût , & parce qu’ils fe 
croient deftinés par la Providence à le rem- 
plir ; les Prêtres n’entrent dans le facerdoce 

Î ^ue par intérêt : les hommes fe livrent aux 
ciences par inclination & par devoir de 
leur état , les Prêtres n’étudient la Théolo- 


(a) Tome *. ch. i> „ „ 

(fe) Note , p. 164. Conug. fac.Pr^f. p. 8. c. {. p. Ci . CCUM 
ftg, <S 9 . 
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gie que par intérêt : les hommes embraflent 
un fyftême par perfuafion , & fouvent par 
erreur -, les Prêtres ne fuivent le leur que 
par intérêt : les autres hommes font fouvent 
vicieux par foiblefte ; les Prêtres le font par 
intérêt & par malice. Dans les premiers 
temps , les hommes éleverent eux-mêmes 
au facerdoce les fages , les vieillards , ceux 
dont ils refpeéVoient les vertus 8c les lu- 
mières (a): auiourdhui les Prêtres font les 
plus déteftables des hommes , &c les ennemis 
nés du genre humain. 

Que répondre à ces'inve&ives indécentes 
& furieufes ? Rien : le fouverain Prêtre de 
la Loi nouvelle a donné la leçon & l'exem- 
ple : Le difciple rieft pas plus grand que [on 
maître ; (i l’on a nomme' le pere de fatnille 
de'mon infernal , a combien plus forte raifon 

f es ferviteurs feront-ils traités de même ( [b ) * 

■ • ’ • 

§. IV. 

L’Auteur conclut qu’il eft inutile d’exa- 
miner les motifs qui peuvent déterminer un 
homme à embrafter un fyftême ; qu’il s’agit 
feulement de fçavoir fi ce fyftême eft vrai ? 
que l’Athéifme a du-moins cet avantage fur 
la Religion ; que celle-ci peut porter fes 
feétateurs au crime , au - lieu que l’A- 
théifme ne peut rendre pervers celui qui ne 
l'eft pas par tempérament (c). 

La principale queftioneft fans doute d’exa- 


(*) Tome 2. ch. i. 

M.itt. io. 24 .Jean, ij.20. 
Le) Uge J 67. . 
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miner fi un lyftême eft vrai ou faux j mais 
il’n'eft pas inutile de connoître les motifs 
qui portent un Philofophe à l'embrafTer & à 
le propofer , puifque l'Auteur convient qu’un 
homme honnête & vertueux eft feul juge 
compétent dans une li grande affaire (a). S’il 
eft démontré que tel homme qui profefte 
l’Athéifme n’eft ni honnête ni vertueux , 
c’eft un moyen d’empêcher que des efprits 
légers & frivoles ne fuivent fon fyftême fur 
parole ik par crédulité , comme cela peut 
arriver. - 

Il eft faux que l’Athéifme ne pu; (Te porter 
au crime, & rendre pervers celui qui ne 
l’étoit pas d’ailleurs : nous voyons fous nos 
yeux que tout do£t ur d’Athéifme com- 
mence toujours par foutenir que ceux qui 
pTofrffent la Religion font des fcélérats & 
des hommes de mauvaife foi : or c’eft un 
crime & une perverfité de calomnier & d’ou- 
trager fon prochain ; l’Athéifme eft donc 
la fource du même défordre que fes feéta- 
teurs attribuent mal à-propos à la Religion. 
On peut encore trouver des hommes re- 
ligieux & fincérement croyans , qui font 
charitables , indul-gens , toléraris , meme à 
l’égard des Athées : & nous ne connoiftons 
pas un feul Matérialifte qui n’écrive fur un 
ton furieux. 

Si les Athées étoient maîtres , l’Athéif- 
me les porteroit infailliblement à envoyer 
tous les Prêtres & tous les Théologiens au 


j 

(j) Paf»e «68. Eflai fur les préjugés , c. ). p. {t. De l’Efprir* 
'.econd Difesurs , ch. ai. 
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gibet , comme autant de peftes publiques? 
l’Athéifme lesreïidroit donc perfécuteurs y 
tyrans , cruels , injuftes , meurtriers , tels 
qu’ils fuppofent fauftement tous les Testa- 
teurs de la Religion. 

Ils foutiennent que la Religieux , toujours 
fombre & enthoufiafte , conduit toujours 
Tes partifans , Toit à la folie , foit à la cruauté. 

Or nous fommes convaincus , par l’exemple • 
de l'Auteur même , que l’Athéifme eft plus * 

fombre, plus enthoufiafte* plus atrabilaire 
que la Religion ; il conduiroit donc plus 
furement qu’elle * foit à la folie , foit à la 
cruauté , & même à toutes les deux. 

Ils accufent les Théologiens de tyrannU 
fer la penfe'e , de forcer le fanttuaire de la 
penfe'e , parce qu’ils s’oppofent à la propa- 
gation du Matérialifme (a) : fi les Athées 
jouiftoient de l’autorité abfolue , ils tyran- 
niferoient donc aufli la penfée > en empê- 
chant les Théologiens de prêcher la Reli- 
gion : ils ne facrifieroient pas des vittimes 
humaines a la me'chancetd de leurs Dieux an - 
tropophages ; mais ils les facrifieroient à la 
fureur qu’ils ont conçue . contre Dieu. En 
un mot , ces Meilleurs jugent de la Reli- 
gion , tout comme nous jugeons de l’Athéif- 
me , ils traiteroient donc la Religion > com- 
me on a traité l’Athéifme dans tous les 
temps. 

Je demande pardon au leéteurde cette ré- 
crimination , qui paroîtra peut - être trop 
vive , quoique copiée d’après les termes 

■■ ■ 

Page 169. Cornas* fac. c. 1. p» $K»c» H« p. u\ 4 
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mêmes de mon Auteur : mais puifqu’enfin 
l’Athéifme ne garde plus de mefures , 8c 
qu’il ofe fe démafquer lui-même , il doit 
être permis de rendre fenfibles les traits di» 
tableau qu’il offre à tous les yeux. 

H eft certain que fous l'Empire del’Athéif* 
me, il y auroit une inquifition établie contre 
la croyance d’un Dieu. Des Athées pour- 
roienc-ils en confcience tolérer la Religion » 
Chrétienne, après le portrait horrible fous 
lequel ils la préfentent , & après tous les 
maux dont ils la chargent (a) <* Us deman- 
dent aujourd’hui la tolérance ; ils difent 
qu’il n’eft pas permis deperfe'cuter pour des 
opinions ; 8c ils foutiennent que des opinions 
font la fource de tous les maux du monde : 
ils veulent que les erreurs d’un Athée foienc 
fans conféquence ; & ils s’obftinent à ré- 
péter que les erreurs des croyans ont eu les 
plus pernicieules conféquences : peut-on fe 
Contredire avec plus d’intrépidité ^ 

Il y a eu des Papes qui ont abufé de leur 
autorité , qui ont méconnu les réglés que la 
Religion leur prefcrivoit ; mais l’erreur d’un 
homme n’eft point l’erreur de la Religion } 
tout comme les crimes d’un Athée ne font 
pas toujours l’effet de l’Athéifme. 

On reproche à l’Athéifme de rompre un 
des plus puiflans liens de la fociété , en fai- 
fant difparoître la fainteté des fermensj l’Au- 
teur répond que le ferment n’eft point un 
lien , puifque rien n’eft fi commun que le 


(a) Pages <70. & < 7 i. Contagion latrie , c. j. p. toc . £&3 
Ut lei fié jugés , c. G, 
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parjure parmi ceux même qui ont cîe la Re- 
ligion. Il ajoure que la Religion difpenfe 
de garder les fermens , qu’elle prefcrit d’être 
perfide & de violer la foi jurée , quand il 
s'agit fur-tout de fcs intérêts : il donne pour, 
preuve de cette accufation , que PEglife a 
décidé que l'on ne doit point garder la foi . 
aux be're'tiques ; que le Concile de Confiance 
a fuivi cette maxime, en faifant brûler Jean 
Hus & Jerome de Prague j malgré le fauf- 
conduit de l’Empereur ; que les Papes fe 
font arrogé le droit de dépofer les Rois , 

& d'abfoudre les fujets du ferment de fi- 
délité (a). 

La même juftefTe , la même équité brille 
toujours dans les objections 8c dans les rai- 
fonnemens de notre Auteur : fou vent on 
a violé le ferment , donc le ferment n’eft 

f ias un lien : fouvent auffi les hommes vio- 
ent leur fimple promefTe ; donc une pro- 
mette n’efl point un lien : on trouve même 
un moyen d’enfreindre les loix ; donc les 
loix ne font point un lien utile ni nécef- 
faire : nous pouvons nous difpenfer de ré- 
pondre à de pareils argumens. Par l’expo- 
fition que nous avons faite de la morale 
des Athées , il eft aifé de juger fi 5 dans leurs 
principes , la parole , les promettes , lesen- 
gagemens réciproques feroisnt un lien bien 
Fort 8c bien facré. 

Nous avons prouvé , dans un autre Ou- 
vrage , qu’il eft faux que la Religion dif- 


% - • » « • ■* *» .« .,*** « 

C?) Pagei Z7i. & fuir. Cwitagion faerée , ch. 8. p. 1 69. 
‘ti 9i y-». •• • * • • 
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penfe de garder les fermens , qu’il eft faux 
quel’Eglife ait décide que l’on ne doit point 
garder la foi aux hérétiques, qu’il eft faux 
que le Concile de Confiance ait violé le 
fauf conduit donné à Jean Hus (4). Bayle 
a eu la bonne foi de convenir que cette 
prétendue déciflon eft une calomnie (£»). 

§• V.' 

Malgré l’opinion de quelques fpécula- 
teurs , notre Philofophe ne juge pas vrai- 
femblable qu’il y ait fur notre globe un 
peuple nombreux j qui n’ait aucune idée de 
Dieu , ou de quelque puiflance invifibîe , à 
qui il donne des matques de refpeél & de 
foumilTion (c). Et cette croyance unanime 
de tous les hommes, eft f ans doute une 
preuve fatisfaifanre de l’exiftence de Dieu , 
quand on veut l'examiner fans prévention : 
mais il prétend que chez un peuple fau- 
Vage , cette notion n’influe point fur la mo- 
rale (f Z) ; en quoi il fe trompe évidemment : 
on pourroit prouver le contraire par les no- 
tions religieufesde tous les peuples que nous 
connoi (Tons : mais ce detail nous meneroic 
trop loin. 

jy Ce n’eft , dir-il , que dans une focicté 
„ nombreufe & civilifée qu’on eft obligé de 
y , recourir à des loix , à des cultes publics , 
j> à des fyftêmes uniformes de Religion , 


(/i) Voyez Cert. de» preuves du Chrift. ch. io. §. 5. Réponf* 
aux Confeils rxifonnables , ». 2. 

* (<>) Tome î. Rép. aux queft. d’un Prov. ch. S. 9. p. su^ 
(f) Page \7Ô. 

id) Page î 77. Contag. f*c. ch. to. p. dp. 

Tme JI, L l 


tjigitized by Google 



4oz Examen 

,, pour maintenir la concorde : c’eft alorJ 
5, que les Légiflateurs fe fervent de la crainte 
,, de Dieu pour contenir les hommes , pour 
,, les forcer d'obéir & de vivre en paix* 
,, C’eft ainfi que peu-à-peu la Morale &c 
la Politique fe trouvent liées au fyftême 
,, religieux “ ? Et , félon lui , c’eft un abus 
contre lequel il s’élève de nouveau , Et 
contre lequel il n’a cefle de déclamer. 

Il n'eft pas difficile de lui montrer qu’il 
a tort fur le fait & fur les conféquences. 

i°. Il n’eft aucun peuple qui ait admis utt 
ou plufieurs Dieux » fans leur attribuer une 
Providence ,par conféquent la qualité de ré- 
munérateur & de vengeur : il n’en eft donc 
aucun qui n’ait lié dans ce fens la Morale 
avec la Religion. Cette liaifon n’a point été 
l’ouvrage des Légiflateurs & des Politiques : 
ils n’ont fait qu’appliquer à leurs loix parti- 
culières une notion générale , primitive & 
uniforme , inféparable de la croyance d'une 
Divinité. Les Dieux oififs d’Epicure onr 
été un rêve de la Philofophie » que la na- 
ture & laraifon n’adopteront jamais. 

i°. Il n’eft pas vrai que dans ce fyftême 
la Morale foit incertaine & flottante ; qu’il 
n’y ait plus d’autres devoirs que ceux de Re- 
ligion (a). Ma : s nous foutenons encore que 
fans Dieu il n’exifteplus de morale , ni de de- 
voirs véritables , & nous l’avons démontré. 

Conféquemment nous prétendons qu’une 
fociété d’Athéesne peut long-temps fubfif- 

ler ; que fa morale , fbn gouvernement , fes 

/ 

■ ■ — *• 

i») Page ^78. Efli»i fui le» préjugé » , c. a. p. 42 * 


Digitized by Google 


dit Matérialisme. 405 
loix , fon éducation , fes principes ne por- 
teroient fur rien i & cette conféquence nous 
paroît évidente. 

Il eft abfurde d’objetter que la fociété eft 
a&uellementdans un état pire , ou du-moins 
auili malheureux qu’elle le feroit , fi l'A- 
théifme y régnoit (a) : la peintura qu’en 
fait l’Auteur n’eft qu’une faillie d’humeur 
noire & de malignité. Le meilleur châti- 
ment dont on pourroit punir les Athées , 
feroit de les obliger à vivre enfemble fans 
aucune autre fociété , & de les réduire à 
cette félicité romanefque dont ils ne ceflenc 
de nous bercer. 

Nouvelle abfurdité d’avancer qu’une fo- 
ciété d’ Athées -auroit de bonnes loix, une 
bonne éducation , des peines & des rëcom- 
penfes diftribuées avec équité: qui eft-ce qui 
donneroit des loix à des hommes infatués de 
la liberté naturelle & de l’égalité > qui regar- 
dent toute efpece de fujétion comme un 
efclavage , qui prétendent que c’eft un op- 
probre pour l’homme d’obéir à un autre 
homme , qui fe croient tous plus fages que 
l’humanité entière î Tous voudroient com- 
mander , nul ne fe réfoudroit à obéir : tous 
prétendroiem;" faire des loix, & aucun ne 
confentiroit à en recevoir j au premier ob- 
jet d’intérêt à difcuter , la guerre civile feroit 
allumée. Il eft fort aifé de mettre de belles 
fpéculations fur le papier jde déclamer con- 
tre une fociété dans laquelle on fe trouve 
cependant fort à fon aife; d’inveûiver cou- 

Page î7». „ . 
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tre te Gouvernement , parce que l'on n’y à 
point de part ; d’outrager la Religion 8c les 
Loix en vivant fous leur fauve-garde : dans 
la pratique c’eft autre chofe. Il n’y eut ja- 
mais de fociété d’ Athées , il n‘y en aura ja- 
mais , il ne peut point y en avoir , parce 

que cet état répugne à la Nature» ; . 

. . ? - \ 

§. VI. ; •' ' 

L’Auteur a donc raifon de juger qu’il eft 
împoiïible de détruire la Religion GO ; voilit 
le premier hommage qu’il lui aie rendu dans 
tout fon Livre , 8c c’eft afTrz pour le réfu- 
ter. „ L'Athéifme , dit- il , fuppofe de la ré- 
9 > flexion , de l'étude , des connoiflànces , 
y, une longue chaîne d'expérience > l’habi- 
9 , tude de contempler la Nature ; la fcience 
9 , des vraies caufes de fes phénomènes di- 
9 , vers , de fes combinaifons , de fes loix , 

9 , des êtres qui la compofent 8c de leurs di£ 

9 , férentes propriétés ,f . Raflurons-nous fur 
les progrès de l’.Athéifme ; s'il faut tous ces 
préliminaires pour y parvenir , ce fera beau- 
coup s’il fe forme deux Athées dans un lie- > 
c!e ; mais en vérité , c’eft nous impofer un 
terrible travail , pour n’en tirer d’autre fruit 
que de fçavoir que tout eft matière , 8c que 
tout eft néceflaire. 

L‘ Athéisme ne fl point fait pour le vul- 
gaire } ni meme pour le plus grand nombre 
des hommes {b) ; cette conféquence eft évi- 
te) P43. î 8 i. Voy«* ci- devait » ç. 1.0. §. g. Lucrèce » 1 . 6 ^ 
ib) pafje }8a. ; 
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d'ente j Sc confirme on nous, dira bientôt que 
la vérité e fl faite pour l'honime (4), il s’enfuie 
bien clairement que l’Athéifme n’cft pas la 
vérité. ? -, 

Les Athées peuvent.donc écrire tant qu’il 
leur plaira pour la poftérité j pour les géné- 
. rations futures , pour les fiecles à venir ( b ) , 
& fe flatter de triompher après leur mort ; 
* pourvu que les hommes à venir foient de 
même nature que ceux d’aujourd’hui , ils 
auront autant d’horreur pourl’Athéifme, que 
la génération préfente : ce lyftèmc ne fera 
jamais embraflé que par des rêveurs atra- 
bilaires ou par des méchans > & il faut ef- 
pérer que ces deux efpeces ne prévaudront 
jamais fur la terre. 

Dans le déféfpoir d établir jamais l’A- 
théifme , ces Meilleurs fe propofent d’in- 
troduire du-moins \‘ indifférence &c la liberté 
de penfer (c) : cela feroit } difent-ils , fi 
jufte j fi raifonnabde , fi avantageux ! Fort 
bien. Et voila ce zele fi intrépide , fi héroï- 
que j fi pur pour la vérité } )} La vérité effc 
faite pour l’homme ; fon efprit la cherche 
,3 fans cefle ; fon cœur la defire ; fon bon- 
,, heur la demande à grands cris “ (<l). Et 
malgré ce befoin fi preflant , il faut établir 
{'indifférence y même pour la vérité ! Fions- 
nous encore à l’amour tendre des Athées 
pour le genre humain. 

Ils veulent la liberté de penfer , c’eft-à- 


.■ ■ ■ ■ . — 

- (o) P»ff: ?8r. 

Okl Page. *8*. fui k» prf jugi» > « 22. p. 297 . ~ 

(r) Pag. }8 6 . x î* . 

M Page i 37, ‘ - ‘ 
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dire » la liberté d’écrire , de dogmatifer , de 
déraifonner ; ils l’exigent fous peine d'in- 
ve&iver contre les Souverains & les Prêtres , 
d’accabler d’outrages l'Univers entier : voilà 
toute leur ambition , le feul but de leurs 
travaux > l’objet de tous leurs livres. Rois » 
Souverains , Grands de la terre , voulez» • . 
vous obtenir l’encens & les adorations des 
Matérialiftes f* ordonnez par un édit la li- * 
berté de penfer ; dès-lors vous ferez des Hé» S < 
ros , des Divinités bienfaifantes , des Titus , 
nés pour le bonheur du genre humain. Tous 
vos crimes vrais ou prétendus feront oubliés 
& pardonnés ; toutes les horreurs vomies 
contre vous feront changées en panégyriques. 

Prêtres du Seigneur , montres fi horribles 
aux yeux des Athées , voulez-vous devenir 
à peu de frais. des hommes divins , des pro* 
digesde bienfaifance Sc de charité f 5 prêchez 
l'indifférence & la liberté de penfer : déci- 
dez une fois pour toutes , qu’il rieft point 
permis de persécuter & de nuire pour des opi » 
nions : vous ferez laves de toutes les accusa- 
tions formées contre vous ( a ). 

Et que deviendra la vérité ? ce qu’elle 
pourra \ la vérité' n'eft qu'un mot , un pré- 
texte pour parvenir a la liberté : dès que 
nous aurons celle-ci , qu’avons- nous befoin 
de la première f II eft toujours bon de dire 
aux hommes que la vérité eft faite pour eux ; 
mais il faut les avertir en même- temps, 
que très-peu d’entr’eux font deftinés à y 
parvenir : il faut tant de qualités rares pour 

*“ 1 ■ "" 

(ai Note j r. 17U 
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du Matérialisme. 407 
la découvrir , que ce feroic un prodige , ft , 
entre mille , un feul pouvoir en appro- 
cher (a). Nous n'avons donc pas lieu de 
préfumer , qu’aucun des Philofophes air pé- 
nétré dans ce fanétuaire inacceflible au refte 
des hommes i il y auroit trop de danger à 
compter fur leur pénétration , encore plus à 
nous repofer fur leur bonne foi. 

Grâce à la bonté divine > nous avons un 
maître plus charitable , plus fincere , plus 
humain , plus infaillible que les Philofophes. 
Il ne s’eft pas contenté de nous promettre 
la vérité , il nous l’a montrée , après l’a- 
voir reçue de Dieu même (b) : il nous a dit : 
Je fuis la vote , la vérité' & la vie Ce) > j’ai 
été envoyé dans le monde pour rendre témoi- 
gnage à la vérité ; & quiconque e/l du parti 
de la vérité , entend ma voix (il). 11 n'a point 
afFeélé un zele apparent pour elle ; il l’a fcel- 
lée de fon fang, il a infpiré le même courage 
à fesdifciples. Pour connoître les vérités que 
nous avions le plus grand intérêt de ne pas 
ignorer , nous n’avons plus befoin de dif- 
cufllons profondes après J. C. ni deTecher* 
ches pénibles après l’Evangile ; nobis cur’to - 
fttate non opus eft pofi Cbriftum Jefum , neque 
inquifitiotte po/l Evangelium (c). 

§. VII. 


En vain les Athées fe flattent que le Def- 


<a) Paj?e J92. 

(b) Jonn. 18. 40. 

(c) Ibiii. 14. 6 . 
id) Ibid. 18. \ 1 . 
O) TertuU. 
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tin conduira peut-être au trône des Souve- 
rains inftruits tk courageux , qui regarde- 
•ront la Divinité comme le fléau des peu- 
ples i fes Miniftres , comme leurs rivaux ; la 
Religion > comme l'ennemie de leur pou- 
voir (a). Ces Souverains feront donc des 
Princes^ d'un tempérament mélancolique > 
aigri par des malheurs ou des infirmités ; * ’• 
des hommes chagrins & d’une humeur fa- 
cheufe , tels en un mot qu’il faut être , pour *„ 
avoir des idees [ombres de Dieu & de la Reli- 
gion : Dieu préferve les peuples du joug de 
pareils maîtres ! 

11 y a lieu d’efpérer que fa Providence 
qui veille fur les hommes , ne placera ja- 
mais fur le trône un monftre pour les dé- 
truire. Tant que les Souverains feront inf- 
trüirs , ils comprendront que Ditu efl leur 
maître , leur juge , leur bienfaiteur ; que la 
Religion efl; le plus ferme foutien de leur 
couronne > que fes Miniftres feront toujours 
les Sujets les plus fournis (k les plus fideles. 

Ils fentiront que la Religion feule peut ren- 
dre la Royauté facrée > les Loix refpeéta- 
bles , les peuples obéiflans & affectionnés ; 
les Etats paifibles , heureux & florifTans. Il 
leur fuflira de comparer les Nations Chré- 
tiennes-i avec les autres peuples de l’Uni- 
vers , pour leur faire concevoir l’avan- 
tage dont jouit un bon Prince de comman- 
der à des Chrétiens , tk de régner fur les 
cœurs , par les loix aimables & faintes de 
la Religion. 


P » 8 c 187. Efl»! fri Ici préjugés , ch. 14. p. jjg. 
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eu Matérialisme. 4051 
Déjales Partifans de l’Athéifme font for- 
cés de prévoir que leurs principes ne fe- 
ront adoptés que par un petit nombre de 
Penfeurs ; qu’ils n’auront jamais beaucoup 
d'approbateurs ou de profélytes (4). Ainfî 
leurs efpérances fe contredifent auflî-bien 
... ... que leurs dogmes. Ils n’auront pour appro- 

•Sw bateurs que des efprits égarés > & pour pro- 
f félytes que des cœurs pervers. L’homme 
n’eft pas né pour être Penseur , mais pour 
être (ociable : un fiecle penfeur n’eft qu’un 
fiecle frivole ; plus il y aura de prétendue 
philofophie , moins il y aura de vertus : ce 
n'eft pas d’aujourd’hui que ceux qui fe pi- 
quent de bien penfer , le croient exempts 
de bien faire. Le mérite de penfer fingulié- 
* rement coûte fi peu à acquérir ! il n’eft pas 
étonnant tant gens bornent-là leur 
ambition. 

Le Chancelier Bacon a eu raifon de dire > 
qu’une connoiflance fuperficielle de la Natu- 
re peut conduire à l’Athéifme, mais qu'une 
étude plus profonde & plus réfléchie ramene 
à la Religion. Les plus grands Philofophes 
ont été les plus humbles adorateurs de la 
Divinité ; mieux ils ont connu fes ouvrages , 
plus ils ont rendu hommage à fa fagefle : 
ceux d’aujourd’hui , défefpérés de ne pou- 
voir égaler leur gloire , prennent le parti de 
les déprimer , pour fe faire un nom à leurs 
dépens. Cet artifice ufé ne peut en impofet 
à perionne. 


£«) p*ge i 88. 

Tome JI X 
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Par une nouvelle contradiéhoti > $pres? 
avoir étalé les difficultés qu il faut vaincre > 
pour parvenir à la connoiffance intuitives 
de la vérité dans TAthéifme (u) j 1 Auteur 
prétend que les obferihttions les plus fimplcs ± 
prouvent invinciblement que tout eft ne- 
ceflaire ; que tous les effets & les caules (ont 
matériels (b). Nous avons examiné ces pré-^-* 
tendues preuves invincibles , & nous avons i 
eu lieu de nous convaincre qu'au-lieu de 
preuves , on nous a toujours donne la quef* 
lion pour raifon > & des abfurdites au-lieu 
de démonftrations. 

Ne craignons donc point que les progrès 
de la fairie phyfique deviennent jamais^ fu- 
neftes à la Religion (c) ; mieux on connoitra 
la nature ? plus l’on découvrira 4 es preuves 
de l’exiftence , de la pui (Tance , delà fageffe s 
de la bonté de Ton Auteur. 

a>Nous n’affurons, difentles Matérialités,' 
s , que ce que nous voyons ; notre fyftême 
j, n’eft fondé que fur des faits ( d ). Ainfi 
ces Meffieurs voient de leurs yeux que le 
mouvement eft effentiel à la matière ; que la 
matière eft éternelle ; que la matière penfe ; 
qu’il n’y a ni ordre ni défordre dans l'Uni- 
vers ;que l’homme n’eft point libre; qu’il n’y 
a point de Dieu ni d’autre vie. Il faut leur 
laiffer la fatisfadtion de s’applaudir de leur 
vue perçante , de l’évidence de leurs lumie- 


(a) Page* *88. Se *9*» 

(b) Page *ço. 

(c) Page *9i. 

V) P» se 191, 
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feU MatÉrI ALISMÉ. 4 TI 
VeS , des fublimes découvertes dont ils fa 
Vantent. 

Le fens intime ne prouve rien , le fens 
commun n’eft qu’une illufion , la voix de 
la Nature qu’une erreur univerfelle : la dé- 
çifion d’un feul Matérialifte a plus de poids 
p- que le fuftrage de tous les hommes : quicon- 
■\ que admet un Dieu, eft un infenfé ; quicon- 
que reconnoît une loi naturelle , eft un im- 
bécille : celui qui croit une vie à venir , eft 
un enthoufiafte ; celui qui veut avoir une 
Religion eft un fanatique. 

Lorfque des Philofophes font montés fur 
ce ton , la taifon n’a plus de prife fur eux ; 
leur cerveau eft afFeété , &C leur maladie à- 
peu-près incurable. 

On ne fera pas fâché de voiries traits fous 
lefquels ces Meilleurs fe peignent quelque- 
fois eux-mêmes. „ Souvent lous le manteau 
5) du Cynique & du Stoïcien , fous les appa- 
,, rencesdu défintéreftèmertt, du mépris des 
s , grandeurs , de la louange , des plaifirs , 
9 , nousne trouverons que des âmes bilieufes> 
„ rongées par l’envie , dévorées par l'ambi- 
,, tion , embrafées du vain defir d’une gloire 
„ qui eft ufurpée toutes les fois qu’on ne la 
93 doit point aux avantages réels qu’on pro- 
„ cure à la fociété (a ). ... Si nous remon- 
5 , tons à la fource de la prétendue Philofo- 
„ phie de ces mauvais raifonneùrs , nous 
,, ne les trouverons point animés d'un amour 
,, fincere pour la vérité ; ce n’eft point des 


Effalfut les préjugés , c. 7 , P> 161. 
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„ maux fans nombre que la fuperftition S 
)i faits à l’efpece humaine , donc nous le* 

„ verrons touchés ; nous verrons qu’ils fer 
3 , trouvent gênés des entraves importunes 
3J que la Religion, quelquefois d’accord avec 
,, la raifon , mettoit à leurs déréglemens* 

,, Ainfi c’eft leur perverfité naturelle qui les ^ 
„ rend ennemis de la Religion ; ils n’y re- ^ 
,, noncent que lorsqu’elle eft raifonnable ; V 
„ c’eftla vertu qu’ilshaïflentencoreplusqu© 
s , l’erreur & l’abfurdité : la fuperftition leur 
,, déplaît » non par fa faulTeté , non par fes 
,, conféquences fâcheufes , mais par les obf- 
3 , tacles quelle oppofe à leurs pallions , par 
j, les menaces dont elle fe fert pour les ef~ 
j, frayer , par les fantômes qu’elle emploie 

j, pour les forcer d’être vertueux Des 

3 , mortels emportés par le torrent de leurs 
„ pallions , de leurs habitudes criminelles , 

3, delà dilîipation des plaifirs, fonc-ils bien 
,, en état de chercher la vérité , de méditer 
S 3 la nature humaine , de découvrir le fyf- 
,, tême des mœurs, de creufer les fondemens 
3, de la vie Sociale La Philofophie pour- 
,y roit-elle fe glorifier d’avoir pour adhérans 
„ dans une Nation dilTolue , une foule de li- 
3, bertins difïîpés & fans mœurs qui mépri- 
„ fent fur parole une Religion lugubre ôc 
3, faulfe , fans connoître les devoirs qu’on 
„ doit lui fubftituer ? Sera-t-elle donc bien 
3, flattée des hommages intérellés ou des 
„ applaudiflemens ftupides d’une troupe de 
B débauchçs , de voleurs publics , d’intem- 
3 , pérans , de voluptueux , qui , de l’oublf 
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5, de leur Dieu & du mépris qu’ils ont pour 
, y fon culte , concluent qu'ils ne fe doivent 
,, rien à eux- mêmes ni à la fociété , & fe 
,, croient des fages > parce que fouvent en 
tremblant , & avec remords 3 il foulent 
5 , aux pieds des chimères qui lesforçoient à 
,, refpeéter la décence & les mœurs (a) ? 

Nous ne fommes point garans de la vérité 
de ce tableau ; c’eftau LeCteur judicieux d’en 
faire l’application comme il le trouvera 
convenable. 


m 




CHAPITRE XI Y. 

Récapitulation de cette fécondé Partie ; 
Abre'gé du Code de la Nature. 

§. I. 

• / 

U N Ouvrage infpiré par l’intérêt des pat 
fions , par une crainte ombrageufe de 
la Divinité , par un amour effréné de la li- 
berté & de l’indépendance , par une haine 
aveugle & furieufe contre la Religion , ne 
pouvoir être qu’un tiffu d’idées difcordantes, 
de principes contradictoires > de fuppofi- 
tions qui Te détruifent. Après les aveux que 
la vérité a tirés de la plume de notre Auteur 
dans le Chapitre précédent , nous ne pou- 
vons douter que ce ne foient-là les motifs 


la) Mai, ch. 8.p. 181. 18a. & i8r. 
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qui ont préfidé à la compofition du Syliane 
de la Nature ; nous n’aurions pas ofé les at- 
tribuer à un Philofophe , fi lui-même n’en 
étoit convenu en propres termes. Pour ache- 
ver de mettre le Ledkeur en état de porter 
un jugement impartial fur le mérite de cec 
Ouvrage > il ne nous refte qu’à raftembler 
en peu de mots les contradictions que nous 
avons eu lieu de remarquer dans la fécondé 
Partie. 

Après avoir reconnu que tous les hommes 
s’accordent à croire un ou plufieurs Dieux , 
il penfe que les divers phénomènes de la 
Nature ont fait naître cette créance (<tj ; 
enfuite il l'attribue à la politique intéreflee 
des Légiflateurs & des Théologiens (b). 
Selon lui , les calamités auxquelles le genre 
humain a été expofé dans tous les temps, lui 
ont fait envifager la Divinité comme une 

Î miftànce irritée (c) ; & , félon lui , ce font 
es Prêrres qui ont imaginé un Dieu terrible 
pour faire trembler les hommes (d). 11 a 
d’abord adopté la penfée de Lucrèce , que 
la crainte a enfanté les Dieux (e) : & il 
avoue que l’Athéifme vient de la crainte 
importune d’un Dieu bizarre & redouta- 
ble (/). C’eft donc la même paflion qui a 
créé la Divinité & qui la_détruit ; c’eft un 
fentiment naturel qui a infpiré la Religion } 


00 Chap. 1 . P* îO- . . 

(h) Chap. ?. P. f 6 . cil. 6 . p. 107. & «08. 
(c) Chap. I. P- 4- , 

<//) Chap. 2 . p. 5 1 . ch. ij. note i P- ISO» 
(e) Chap. I. p. 9 . 

<t J Chap. U. p. J $0. 
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& la Religion eft un effet de la fourberie 
des Prêtres. Selon les principes de l’Auteur , 
les penchans de la Nature font invincibles ; 
& 1 homme a eu tort de fuivre le penchant 
qui le portoit à croire un Dieu , à fe faire 
une Religion (<*). 

Pour détruire les preuves de l’exîftence 
.k^de Dieu , il fe contente de faire des objec- 
tions fur fon effence ; nous raifonnons mal , 
' 1 en affirmant que Dieu eft \' Etre nfcejfaire , 
puifque nous ne concevons pas fon elîénce } 
êc il raifonne bien en décidant que la ma- 
tière eft l'être néceflaire , quoiqu'il ne con- 
çoive pas fon efTence (£). Dieu ne peut pas 
être immuable , puifqu'il doit changer con- 
tinuellement de volontés ; & la matière eft 
immuable , quoiqu’elle change fans ceffe de 
formes & de combinaifons. Il défie les Théo- 
logiens d’affigner le concept effentiel ^du- 
quel découlent les attributs de Dieu (c) ; de 
il ne connoît pas mieux les attributs eflén^ 
tielsde la matière , puifqu'on ne peut pas la 
définir ( d ). Il avoue que nous ne connoiffons 
la matière que par Tes opérations ou par les 
impreflions quelle fait fur nous (c) : de il ne 
veut pas convenir que l’on puilTe connoître 
l’efprit par fes opérations (/). Nous ne de- 
vons croire , dit-il , que ce qui eft conftaté 
par les fens (g) ; de un aveugle-né raifon- 

(<*) ch. 4 . p- *- 

( b ) Chap. 4- P- MO. 

C c ) Chap. 7 . P. I9S- 

(rfj Tome 1 . ch. ]. p. ? 2 . & { ?. tome 2. C. 4. P. 107. 

le) Ibid. 

if) Ibid. > 

(g) C-ar* 4> P. VJ. & 124- 
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ueroit mal , s’il ne croyoit pas l'exiftencé deS 
couleurs (a). Il eft abfurde de croire ce que 
nous ne pouvons pas comprendre (b) ; & 
fans douce, un aveugle-né comprend ce 
qu'on lui dit des couleurs. 

Il reproche aux Théologiens d’avoir for- 
^né la Divinité fur le modèle de l’hom- 
me (c) ; & il part.de ce préjugé meme pour 
foutenir que Dieu ne peut êcre offenfé (ans 
. q,ue Ton bonheur (oit troublé (d) : il com- 
pare la bonté & la juftice de Dieu à la bonté 
& à la juftice des hommes , pour conclure 
que Dieu doit punir le crime en ce monde ; 
récompenfer la vertu fur la terre j rendre 
toutes les créatures heureufes ( e ). 

Obligé de renouveller la queftion , s'il y 
a de l’ordre dans l’Univers , il retombe dans 
les mêmes abfurdités qu’il a foutenues dans 
la première Partie : il répété que la Nature 
eft indufirieuje , & qu’elle n’eft pas intelli- 
gente (/) : que rien dans la Nature "ne fe 
fait au hafard (g) > & que l’homme naît par 
le concours néceftaire de quelques élémens , 
fans qu’aucune intelligence préfide à fa for- 
mation (/;) : c’eft au mouvement fettl que 
font dues toutes les combinaifons de la ma- 
tière (/) ; mais fes molécules font des de's 
pipe's (/>), ou préparés à deftein pour rece- 


ia ) Ch. 4- P. «îô. 

(t) Ch. ?. p. 57- 

(c) Chap. 2. p. 40. 

(d) Ch. 5. p. 65. 

(e) Ibid. p. 67. &,7I. 
(/) Ch. 5. p. 158. 

(g) Ibid p. i6{. 

(h) Ibid. 

(i) Chap. 

OU Uni. 


p. 164. & l6ji 
161 . . 
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voir une combinaifon déterminée. Un Poë- 
me ne peut fe faire fans germes intelleéluels 
-conçus dans le cerveau d’un Poëte (a) ; le 
genre humain ne fe développe point au bla- 
fard; il ne peut être conçu ni formé que dans 
le fein d’une femme (b) : mais cela ne prouve 
J point qu’il y ait dans la Nature un but , un 

,H . ’V plan raifonné , ni des loix prefcrites par un 
1 être intelligent. 

Lorfqu’il eft queftion d'examiner les ef- 
fets de la Religion j l’Auteur fait paroître la 
meme juftelîè & la même fagacité. Il pofe 
pour principe que l’utilité eft la feule réglé 
pour juger des opinions (c) , mais c’eft après 
avoir remarqué que l’utilité d’une opinion 
ne la rend pas plus certaine (d). Souvent il 
répété que les maux du genre humain font 
dus à fes erreurs (e) ; & , félon fa maxime > 
ce ne font point les opinions qui font agir 
les hommes , ce font les pallions ; elles font 
plus fortes que la Religion même (/). Tan- 
tôt c’eft la Religion qui rend les hommes 
infenfés & méchans (g) , tantôt les hommes 
font mcchans en dépit de la Religion & des 
idées Théologiques ( h ). 

Si l’homme commet des injuftices & des 
cruautés envers fes femblables, eft-ce parce 
qu’il adore un Dieu injufte, cruel, fantaf- 



(4) Page 1 6?. 

(fc) Page 162. 

(c) Ch. 8. p. 2U- 

(H) Chap. 7 . p. 201 . & p. 22». 

(<?) Chap. 12. p. îi( 5 . fcc. 

(/) lÿtd. p. ?4{. 

(g) Chap. 8. p. 2$7. t- 

ib) Ibid. p. til. 
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que , jaloux ê L’Auteur le foutient dans um 
C hapitre entier (a) : dans un autre } il con- 
vient que fi certains hommes Ce forment 
cette idée bizarre de Dieu , ce font des tem- 
péramens mélancoliques, des caraderes por- 
tés à la méchanceté (b). Leur méchanceté 
eft donc tout-à-la-fois la caufe & l’effet de 
leurs fauffes idées fur la Divinité. Il ne celle 
de déplorer les fuites funeftes de nos er- 
reurs ; mais il a foin de nous avertir que ces 
erreurs font l'effet nécefTairc de l’organifa- 
tion 6c du tempérament ( c ). Ainfi en der- 
nière analyfe c’eft la nature & le tempéra- 
ment qui font la caufe de tous les maux , 
& la Religion eft juftifiée par fon propre 
accufateur. 

Un des plus grands reproches qu’il lui 
fait , c’eft de caufer des difputes (d) ; & il 
en fournit l’aliment lui même , en fourenant 
un fyftcme fur lequel on difpute déjà depuis 
deux mille ans. Les hommes , dit-il , ne difÂ 
putent point fur ies matières évidentes , tel- _ 
les que les proportions de Géométrie (e) ; 
mais il obferve que fi les hommes y avoient 
quelqu’intérêt , ils douteroient de la certi- 
tude des Elémens d’Euclide (/) ; & il pofe 
pour principe que les hommes ne peuvent * 
avoir les mêmes opinions , à moins qu’ils 
n’aient la même organifation (g). Si le con- 



(a) Ch. 8. 

(b) Chap. 7. p. 214. & 2IÎ. 

(c) Chap. 10. p. îoJ.&Ta^. • 

(rf) Chap. i^.p. 84 - c. 8 . p. 2 \ 7 . &c. 
te) Chap. 7. p. I 91 ? 

(f) Chap, 4. note , p. 127. 

r c) Toute 1. ch. 10. p. 181. tome 2. ch. 10. p. 
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DU M A T I R I A L I S M F. 4T9 
Petitement de tous les hommes fur un dogme 
eft une preuve certaine de Ton évidence , il 
s’enfuit clairement que l’exiftence de Dieu 
eft une vérité évidente 3 & le Matérialifme 
une abfurdité. 

Mêmes contradiélions fur la Politique & 
, fur la Morale. D’un c#>té c’eft la Religion 
qui change les Souverains en defpotes & en 
( tyrans (a) ; de l’autre > la Religion met des 
bornes à l’autorité des Rois , en enfeignant 
qu’il vaut mieux obéir à Dieu qu’aux hom- 
mes (b). Puifqu’il y a des Chrétiens vicieux , 
c’eft une preuve que la Morale religieufe ne 
Vaut rien : mais quand un Athée eft vicieux , 
cela ne prouve pas que fa morale foit fauftè 
ou défeélueufe (c). Un des principes de 
cette morale eft que l’homme ne peut être 
heureux fans la vertu ( d ) : un autre prin- 
cipe eft que dans des fociétés corrompues 
il faut le corrompre pour devenir heu- 
reux (e). 

La Logique de notre Philofophe ne brille 
pas moins dans l’apologie des Athées. Il 
faut être délîntérefte , dit-il , pour juger 
fainemem des chofes (/) ; mais cela n’em- 
pêche pas que les Athées ne jugent faine- 
ment de la Religion , quoiqu’ils en jugent 
par intérêt [g) : les Prêtres font fufpeéts. 


(4) Chap. 8. p. 241. .Sc fuir. 
(b) Ibiii. pa£. 2 S?. 

( cj Chap. 12. p. ?42. 

(il) Tome 1. titre du ch. i{» 

(e) Tome 2. e. 9. p. 279. 

(f) Chap. m. p. 

(g) Ibid. p. J 6 S. 
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parce qu’ils foutiennent la Religion par m- 
térêt (4) : les Athées ne le font point quoi- 
qu’ils attaquent la Religion par un inté- 
rêt oppofé. Il n’appartient qu'à l’homme de 
bien , d’examiner les preuves del’exiftence 
de Dieu & les principes de toute Reli- 
gion (b) : ainfi , avant d'ajouter foi au Sys- 
tème de la Nature j il faudroit fçavoir Û 
l’Auteur étoit homme de bien. 

Faut * il donc détruire la Religion ? C’eft 
fans doute le vœu des Athées ; mais quand 
on en viendroit à bout , elle renaîtroic 
bientôt de fes cendres : les hommes igno- 
rans & malheureux fe feront toujours des 
Dieux (c). D’ailleurs l’Athéifme n’eft pas 
fait pour le peuple (d) ; cependant la vé- 
rité eft faite pour l'homme ; l’Auteur le dé- 
cide ainfi ( e ) : il faut donc que l’Athéifme 
ne foit pas la vérité. La Religion néanmoins 
n’eft pas néceftaire au peuple (/) ; ainfi le 
peuple n’eft fait ni pour l’Athéifme ni pour 
la Religion. 

Ramenerons-nous le peuple aux Autels 
de la Nature (g) f* Non ; il ne doit point 
adorer une Nature fourde & qui agit nécef- 
fairement (/?). Cependant on nous dit que 
la Nature n’eft point une marâtre ni le Def- 
tin inexorable (/) : le peuple peut donc 


in^Ibid. note , p. 164. 

(b) Ibid. p. $66. 

<c) Chap. 10. p. 31 7. ch. II. p. 32!» 
00 Chap. 12. p. ? î2. 

(«> Chap. î?. p. 187. 
t/) Chap. 12. p. is4. 

(k) Ch. 6. p. 186. 

\h) Ibid. p. 190. 

U 1 Chap. 7. frai*. 
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jsdurer la Nature & le Deftin , au-lieu d’ado- 
rer Dieu : l’Auteur en donne l’exemple ; 
c’eft à la Nature lourde qu’il adrefle Tes 
vœux en finilTant Ton Ouvrage (a). 

Il ne s’eft point propofé , dit-il , d’écrire 
pour le fiecle préfent , mais pour la pofté- 
rité (b) ; probablement il efpere que la 
poftérité n'aura pas le fens commun. Il fe 
flatte qu'il fe trouvera un jour des Souve- 
rains qui feront adopter fon fyftême (c) J 
fans doute , ils commenceront par renoncer 
à la lumière naturelle > & par l’étouffer dans 
leurs fujets. 

On ne peut pas comprendre comment un 
Ecrivain a pu raffembler dans un même 
Ouvrage autant de contradi&ions & d’ab- 
furdités ; on conçoit encore moins comment 
un livre conftruit de cette maniéré a pu fé-. 
duire un aufïi grand nombre de Le&eurs. 

§. II. 

Il eft a fiez démontré que ce qui eft fau?Q 
ne peut être utile aux hommes ( d ) ; que l’er- 
reur eft , pour ainfi dire , un état contre 
nature , puifque la vérité eft faite pour l’hom- 
me j que fon efprit la recherche fans cefle x 
que fon cœur la defire ; que fon bonheur la 
demande à grands cris (<?) : c’eft la réflexion 


(h) Ch. 14. p. 4>i. 
(b) Chap. p. 

Ce) Chap. i|. p. 187- 
00 Page i<>8. 

Ü) F»ge 187* 
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de notre Philofophs. Ht , comme il eft pt'oui 
vé par une expérience coudante & univer- 
felle , que les hommes font redevables à la 
Religion de tous les avantages dont ils 
jouiflfent dans l'état de fociété ; que fans 
elle ils feroient encore errans dans les forêts , 
ifolés , fauvages & malheureux ; il n’en fauc 
pas davantage pour conclure avec une cer- 
titude entière que la Religion n’eft point 
une erreur. 

\ On ne doit donc pas être furpris de I’a- 
ttathême auquel toutes les Nations ont dé- 
voué les Athées ; de la haine qu'elles fem- 
blent leur avoir jurée ; de l'indignation que 
ce nom feul excite dans tous les hom- 
mes (a). Vainement cette efpece de Phi- 
lofophes » que la Nature forme de temps en 
temps dans fa colere , s'écrient qu’ils font 
les bienfaiteurs du genre humain ; mille 
voix raflemblées à l’inftant répondent qu’ils 
en font les empoifonneurs & les ennemis : 
vainement ils étalent les avantages préten- 
dus de leur doétrine ; leurs promelTes pom- 
peufes , leur ton enthoufiafte , leurs pref- 
tiges , femblables à ceux des Empyriques 
qui raflemblent le peuple autour d’eux , 
ne font illufion qu’aux efprits légers ôc 
crédules. 

Notre Auteur en gémît > & ces plaintes 
ne.font guère propres à exciter la commi- 
fération. », Le Difciple de la Nature* dit-il , 
,, eft communément reçu defes concitoyens 


M Page 199% 
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de la même maniéré que i’Oifeau lugubre 
,, de la nuit , que tous les autres oifeaux * 
,, dès qu’il fort de fa retraite, pourfuivenc 
,, avec une haine commune & des cris diffé- 
„ rens (*) e< . C’eft que. l’Oifeau de la nuic 
ne fort de fa retraite que pour dévorer ; un 
inftinéfc fûr anime les autres contre l'ennemi 
commun : c’eft la Nature qui les inftruir. 
Le cri perçant & lugubre de cet animal fi- 
niftre annonce affez fon cara&ere malfaifanr^ 
Heureufement il' ne peut foutenir l’éclat du 
jour ; au premier lever de l’aurore , il eft 
forcé de rentrer dans les ténèbres auxquelles 
la Nature l'a condamné. L’application eft 
facile. 

Cependant le difciple de la nature n’a 

3 ue des vérités confiantes à nous annoncer ; 

nous adrefïe une harangue pathétique, pour 
nous engager à y prêter l’oreille ; Cicéron 
ou Demofthene ne pourroient déclamer avec 
plus de chaleur. Tout eft ne'cejfaire i fi nous 
fommes fages ou infenfés , bons ou mé- 
chans , heureux ou malheureux , nous fom- 
mes tels que la Nature universelle nous a 
faits ; tout finit avec cette vie : fi la vertu 
eft malheureufe ici-bas , elle eft fans efpé- 
rance ; fi le méchant profpere , il eft fans 
remords : tels font les dogmes confolans que 
l’on veut nous faire adopter. 

Mais les anciens Orateurs gardoient les 
bienféances ,& notre Philofophe commence 
par les violer \ c’eft la Nature qu’il faic par/ 

■ " ||||^|||^^^ wmmmmmrnmmmmmmm i mmm 

Î0|f 
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- er 3 & la Nature n’eft que la matière : Une 
matière éloquenje eft un phénomène nou- 
veau , auffi raifonne-t-elle fort mal ; il n'eft 
pas befcin^fe beaucoup d’efprit pour ré- 
futât le difcours de la matière. 

«/■ • . i 

$. 111 . 

* I 

33 O vous ! qui j d’après l’impulfion que: 
93 je vous donne , tendez vers le bonheur 
y3 dans chaque inftant de votre durée , ne 
J3 réfiftez point à ma Loi fouveraine {a). 
Et comment y réfifterions-nous , puifque 
cous ne fommes pas libres > & que tout eft 
nécefiaire?' Un pareil début ne nous promet 
point une harangue raifonnable. 

C’eft dans mon empire que régné la li- 
berté'. La liberté avec la nécefïité ? Voilà 
un myftere qui pafle notre intelligence. La 
•vérité éclaire mes fujets ; cela eft heureux ; 
ils en ont très-grand befoin , pour com- 
prendre les abfurdités que vous leur an-, 
noncez. 

Ce([e de contempler l'avenir. Et fi vous 
me forcez de le contempler par la maniéré 
dont vous m'avez formé , eft-ce à moi que 
vous devez vous en prendre ^ Je fuis vo- 
tre ouvrage , c’étoit à vous de me former 
autrement. 

Sois heureux ! Très-volontiers ; mais puis- 
je l’être avec la goûte ou la gravelle , quand 
il vous plaira de me les envoyer <* Puis-je 

>> ■ ii h ir 

f<o r««c 

l'être* 
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f*être , fi vous m’avez donné un caradtere 
chagrin , bizarre , mécontent des autres & 
de moi- même ï Rendez-moi heureux j fi 
vous voulez que je le fois. 

ris pour tes [emballes ; mais il feroit beau- 
coup plus avantageux à mon bonheur qu’ils 
vécurent pour moi : puis-je être heureux 
en leur facrifiant fans cefle mon bien-être 
Sc mes intérêts f* 

Sois jujie & bon : j’y confens , pourvu que 
les autres foient tels à mon égard ; mais 
s’ils fontinjuftes& méchans , pourquoi ne 
me feroit-il pas permis de m’en venger & 
d’ufer de repréfailles f Accordez vos pré- 
ceptes avec mon bonheur , ou ne m’en par- 
lez pas. 

Sois fidele a la tendrejfe de ton e'poufe » 
& qu'elle [oit fidelle a la tienne : l’avis eft 
excellent : mais fi elle manquoit de fidélité > 
■ en fuccombant à un penchant ne'cejfaire ; 
fi je venois à y fuccomber moi-même > 
aurions-nous droit de nous accufer <* 

Eleve tes enfans : je pourrai m’y réfou- 
dre , fi je puis efpérer de les voir heureux ; 
mais j fi je n’ai d’autre héritage à lear hfiflTer 

Î [ue des maux & des larmes , le plus grand 
ervice que je puifie leur rendre eft de les 
étouffer à leur naifTance. 

Si mon injnfte Patrie me refufe le bonheur , 
je dois m'en éloigner en filence (4). Et fi je 
ne puis la quitter , fans me rendre plus mal- 
heureux encore ? Par quelle loi m’eft-il dé- 


<<?) P*ge 404. 
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fendu de me venger de fes injuftices ? Efe 
bonheur eft la Loi fuprême : j’ai droit de 
#ne le procurer à tout prix. 

Malgré l’injuftice des hommes , je joui 4 
Vai du contentement intérieur. Belle reflource 
contre les traits de la fortune ! Au-contraire y 
j’aurai à me reprocher d’avoir renoncé à 
mon bonheur pour des êtres qui ne méri- * 
lent que ma haine. 

Je vivrai toujours dans l’efprit de mes amis . • 

Cela n’eft pas fur ,• un malheureux n'a plus » 
d'amis ; les morts font bientôt oubliés : ôC 
de quoi me fer vira le fouvenir des hommes , 
quand je ne ferai plus f* 

Garde-toi de te plaindre de ton fort. Quoi £ 
en me rendant malheureux , vous me re- 
fuferez encore la trifte confolation de me 

{ daindre C'eft tout ce que pourroit faire 
e plus cruel des tyrans. 

Je punis , dites-vous , plus Jurement que 
les Dieux tous les crimes de la terre. i p . Cela 
eft faux : dès qu’un fcélérat peut braver la 
honte & les remords , vous ne pouvez rien , 
contre lui : i°. Vous puniflez donc vos 
propres crimes fur les malheureux que vous 
entraînez au mal par un penchant invin- 
cible. 

Ne me parlez ni d»s remords , ni de la 
honte , ni de la crainte qui tourmentent 
l’ame des méchans ( a ) ; c’eft qu’ils ne fça- 
vent pas raifonner : doit-on avoir des re- 
mords ou de la honte des actions que nous 


i «) Page» 406. 407* 
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ti’avons pas pu éviter ? C’eft à vous 3 Na- 
ture marâtre , de rougir des vices que vous 
nous avez donnés , ou plutôt > ce qui vient 
de la nécdlité 3 peut-il être un vice ou un 
crime Pouvons-nous oublier qu’il n’y a 
dans la Nature ni ordre ni défordre , ni 
bien ni mal , ni vice ni vertu ? 

Les motifs de la morale de la Nature , 
font l'intérêt évident de chaque homme , de 
chaque focie'té (a) ; cela feroit fort bien , 
fi l’intérêt de chaque homme & celui de 
chaque fociété étoient toujours d’accord ■, 
mais quand ils font oppofés j lequel doit 
avoir la préférence f Voilà fur quoi nous 
ne fommes pas encore inflruits. 

Serons-nous afiez infenfés pour deman- 
der à une Nature fourde d’écarter l’impof- 
ture qu’elle-même a fait naitre (b) ; de difïî- 
per des erreurs où elle nous a fait tomber-, 
& qui font un effet de l’organifation ; de 
foumettre nos cœurs > fi elle les a rendus 
incapables de fourrçiffion t Concluerons- 
nous avec les Matérialiftes qu’il faut nous 
foumettre à la nécejjité d'être méchans 3 s!il 
plaît ainfi à la Nature 

O difciples prétendus de la Nature ! C’eft 
déraifonner trop long-temps } puifque la 
Religion nous adrefle un langage plusfenfé, 
nous ne pouvons plus refufet de l'entendre. 


<«) Pafçe 409. 
i*>) P*gc 40. 
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If 


Souvenez- vous , dit-elle à l’homme , qufl 
■Vous êtes l’ouvrage , non d’une Nature aveu- 
gle , mais d’un Dieu fage & bon ; qu’il eft 
votre Créateur & votre pere , qu’il a paîtrî 
de Tes propres mains l’argile dont il vous a , 
formé (a) ; que le fouffle dont vous êtes ani- 
mé eft une émanation de Ton être , une ame 
fpirituelle & immortelle (b). 

Il vous a placé fur la terre, non pour y 
vivre efclave de vos appétits , comme les 
brutes ; mais pour exercer fur elles & fur 
vous-même , l'empire que la raifon vous 
donne ( c ). Il a mis devant vous le bien & 
le mal ; pour les connoître , vous n’avez 
qu’à confulter votre propre cœur ; il a gra- 
vé fa Loi au fond de votre ame , il vous 
ordonne de la fuivre , & vous punira fi vous 
la violez (d). 

Deftiné à une vie immortelle & à un bon- 
heur plus parfait que celui qu’on peut 
goûter en ce monde , vous ne devez point 
fixer ici-bas vos defirs : louiflèz des biens 
que le Créateur a deftinés à vos befoins (e). 
IVlais n’oubliez pas que vous devez lui ren- 
dre compte de l’ufage que vous en aurez 
fait (/). 

■ ■■ ■ ' 1 

(a) lfa'le , 64 . 8 . 
ib) Gen. i. 26, 2. 7. 

( c ) Gen. 1 . 28. 4. 7. 
frf) E cclef. ij. 14, 
te) Gen. 1. 29. 

V) buitf. il. 9, 
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S'il vous furvient des aftl:6lions & des 
malheurs , n’en accufez ni le fore bizarre , 
ni la malice des créatures ; c’eft Dieu qui 
éleve & qui humilie , qui envoie les richef- 
fes & la pauvreté, la vie &f la mort(d) ; mais 
ne défefpérez jamais de fa bonté , encore 
moins de fa jultice ; il ne frappe que pour 
guérir , il n’éprouve ici- bas la vertu que 
pour augmenter fes mérites , & lui accorder 
une immortalité plus glorieufe (b). 

Regardez tous les hommes comme vos 
freres , puifque vous êtes enfans d’un perc 
commun (c) ; aimez-les comme vous-mê- 
me , faites-leur du bien , ne rendez point 
le mal pour le mal , ne gardez point de 
refîèntiment ni de haine dans votre cœur : 
foyez jufte , fincere 3 miféricordieux , bien- 
faifant , c’eft Dieu qui l’ordonne (rf) f Secou- 
rez les pauvres , faites accueil aux étrangers, 
refpeélez les vieillards , honorez vos pere 
& mere , aimez votre époufe , élevez avec 
foin vos enfans , chériftez vos concitoyens 
& vos amis (e) , Ôc attendez de Dieu feul 
la récompenfe de vos œuj ULes (/). 

En vain chercheriez-vmis les ténèbres , 
pour faire le mal , l’œil perçant du Seigneur 
vous fuit par-tout : il lit au fond de votre 
ame , & vos penfées les plus fecretes ne 
lui font point cachées : un defir injufte fuf- 


.sf 


<<0 i.Reg. z. 6. 

(b) Sap. l. H. (T lï. 

<c) Cen.J. zo. 

Levit. io. 0 - & leq. 

(*) E xod. 20. Levit. iq, DtUt. J . 

if) rf. 17. ai. ùr fuit. 
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fie pour vous rendre coupable ; quand vous 
tromperiez tous les hommes , vous n’en 
împoferiez jamais au Juge fouverain qui eft 
l’arbitre de votre fort (a). 

Aimez-le , puifqu'il eft votre bienfaiteur ; 
obfervez fa Loi > puifqu’il eft votre maître ; 
craignezde, puifqu’il eft votre Juge ; efpé- 
rez en lui , puifqu’il eft votre rémuné- 
rateur (b). 

Tel eft le précis de morale que la Reli- 
gion de concert avec la nature enfeigna 
aux Juifs , malgré la groffiéreté de leurs 
mœurs , malgré l’ignorance des fiecles où 
leur Loi fut rédigée , malgré la barbarie 
des Nations dont ils étoient environnés. 
Tel eft le fond fur lequel \e Fils de Dieu a 
tracé une morale encore plus parfaite & une 
Religion plus fublime ; une morale dont il 
a donné les leçons & l'exemple > & à laquelle 
il a fçu aflujettir les différais peuples de 
l’Univers. Tel eft le code immortel donc 
Dieu a gravé les notions dans le cœur de 
l’homme , contre lequel une orgueilleufe 
Philofophie fe flatte en vain d’opérer la 
>refcription, aiflftiel elle oppofe inutilement 
a voix des palÉons*, les titres d’une li- 
berté qui n’exifta jamais , les clameurs de la 
calomnie & de la mauvaife foi. 

Nous ne craignons plus de nous en rap- 

Î iorter au jugement du le&eur fur leméritede 
'Ouvrage que nous venons de réfuter ; il eft 
en état de décider fi les principes de l'Au- 
e ■ ■■ - i i m 

Si) Pf. & Iî8. 

0(U t, 6t h W>ii, U. Qt> i, 15 . U 
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tcur s'accordent & Te foutiennent , fi fes 
preuves font concluantes } fes objeétions 
folides , fa morale raifonnable & utile , Tes 
t plaintes & fes déclamations bien fondées. 
Nous nhéfitons point de renouveller l’ob- 
fervation que nous avons faite en finilîanc 
la première Partie , que le Syftéme de la Na- 
ture , loin de favorifer les progrès de l’in- 
crédulité j eft peut-être le coup décififqui 
doit déconcerter fes projets ; que les erreurs 
monftrueufes ralfembîées dans cet Ouvrage 
font un des plus beautf trophées que la Phi- 
lofophie ait pu élever à la gloire de la 
Religion. 

Nous croyons avoir rendu afiez fenfibles 
les égaremens de l’Auteur ; mais un Livre 
a peu d’influence fur les opinions; il peut 
encore moins opérer fur les mœurs. C’eft 
à celui qui tient les cœurs dans fa main , 
& qui les tourne comme il lui plaît , de ra- 
mener à lui ceux qui l’ont oublié : & puifie- 
t-il ne leur faire fentir fon exiftence & fon 
pouvoir que par des bienfaits PC'eft le vœu 
que nous invitons nos Le&enrs à former 
avec nous. 


FIN 
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